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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Kosten flur eine Betriebsuntersagung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr wWelck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 3. April 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. August 2016 - 1 K 509/15 - zuzulasseird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird14(f,64 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufubigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemald 8§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshtnerkennen, dass der geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils nach 8 124 Ab&lr21 VwGO gegeben ist.

Am 20. Oktober 2014 stellte die Autobahnpolizeid@m PKW der Klagerin fest, dass
die TUV-Plakette zum Ende September 2014 abgelawfan Hierauf horte die

Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 24. Oktob@t4 zu einer kostenpflichtigen
Betriebsuntersagung ihres PKW's an. Sie gab ihr zZoism 7. November 2014
Gelegenheit, einen Untersuchungsbericht tber dstabdene Hauptuntersuchung
vorzulegen, eine Aul3erbetriebsetzung zu beantraglem eine Veraul3erung ihres
PKW's anzuzeigen. Die Klagerin liel3 am 6. Noven@t4 die Hauptuntersuchung
an ihrem PKW durchfihren. Mit Bescheid vom 12. Nuober 2014 untersagte die
Beklagte der Klagerin den Betrieb ihres PKW bis Zarflllung einer der

Aufforderungen aus dem Anhérungsschreiben vom 2Wtoligr 2014. Fir den

Bescheid setzte sie eine Verwaltungsgebihr von04€,6ebst Auslagen von 2,19 €



fur die Zustellung fest. Den hiergegen gerichtatéderspruch der Klagerin wies das
Landesamt fur Stralenbau und Verkehr mit Widerdminescheid vom 3. Marz 2015
unter Festsetzung einer Verwaltungsgebihr von 4&,60d Auslagen von 3,19 € fir
die Zustellung zurick. Der Widerspruch habe sichder Hauptsache erledigt.
Hinsichtlich der festgesetzten Kosten sei der Widerch unbegrindet, da die

Kostenentscheidung rechtmallig sei.

Ihre hierauf erhobene Klage begrindete die Klagerinder Auffassung, dass die
Verantwortlichen im System ein Verstandnis von Mgkeit der Blrger hatten, das
sie nicht teilen kénne. Um Gefolgschaft zu erwarteissten Behdrden kompetent
und glaubwiirdig sein, was sie nicht seien. Siddaretlber die Entscheidungen, die sie
verantworten kénne. Verwaltungshandeln sei in drekand wesentlich gepragt von
Selbstdarstellungswut und Kompetenzgerangel. Dasssenider Buirger nicht
akzeptieren. Sie nehme seit 55 Jahren als Autofniheér auch Motorradfahrerin am
Stral3enverkehr teil. Sie wisse um die Notwendigkeiher einwandfreien

Funktionsweise eines PKW.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mittdilr vom 8. August 2016
abgewiesen. Mit dieser wende sich die Klagerinsaehgerechter Auslegung nur noch
gegen die Erhebung von Verwaltungsgebihren in deisg@ngsbescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheids. Im Ubrigen sei einaligtiag eingetreten. Die Klagerin
sei zur Zahlung der Verwaltungsgebuhren verpflichteil sie die Amtshandlung der
Beklagten verursacht habe. Sie habe innerhalbhdeyesetzten Frist keinen Nachweis
Uber die Zuteilung einer gultigen Prufplakette Gdex Hauptuntersuchung bei der
Beklagten eingereicht. Die Kosten fur den Besclegitsprachen der Hohe nach der
Gebuhren-Nr. 254 GebOSt. Danach dirfe eine GebuHr v. 14,30 € bis 286,- €
festgesetzt werden. Die von der Beklagten festges&ebuhr i. H. v. 47,50 € liege in
beanstandungsfreier Weise im unteren Bereich digSebiuhrenrahmens. Die
Gebuhren fur den Widerspruchsbescheid seien elemf@ht zu beanstanden. Die
Festsetzung beruhe auf 88 1 bis 4 GebOSt i. V. m.400 GebOSt. Bei der
Zurtckweisung eines Widerspruchs sei eine Widemgebuhr in Hohe der Gebuhr
der angefochtenen Amtshandlung, mindestens jedoEldhe von 25,60 € zu erheben.
Hier sei die Widerspruchsgebihr in Hohe der Ausggebguhr in Hohe von 47,50 €
festgesetzt worden.



Der hier allein geltend gemachte Zulassungsgrunmdedestlichen Zweifel dient der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soleine berufungsgerichtliche
Nachprufung des Urteils des Verwaltungsgerichtstgtimhen, wenn sich aus der
Begriindung des Zulassungsantrags ergibt, dass uhiesegen des vom
Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veramigsdesteht. Gemald § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs.5 VwGO ist der Zulassungsgrumdder gebotenen Weise
darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genanntem&md anzunehmen, wenn der
Antragsteller tragende Rechtssétze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris
m. w. N.).Erweist sich das angefochtene Urteil des Verwakgegchts aus anderen
Griunden als offensichtlich richtig, kommt eine Adang der Berufung ebenfalls nicht
in Betracht (Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016,&1 Rn. 7a).

Das Vorbringen der Klagerin in ihrer Antragsbegnimgl mit Schriftsatz vom 19.
Oktober 2016 nebst Erganzung mit Schriftsdtzen i#8n Februar 2017 ist nicht

geeignet, die verwaltungsgerichtliche Entscheidarfgrage zu stellen.

Hierzu tragt die Klagerin vor, dass ihre wirtschelften Verhéltnisse zu Unrecht
unbericksichtigt geblieben seien. Die festgese@bihr von 47,50 € stelle eine
dreifache Uberschreitung der Mindestgebiihr von A43dar. lhre wirtschaftlichen
Verhaltnisse hatten ermittelt und bertcksichtigrde® miussen, da sie Rentnerin sei
und damit nicht dber ein durchschnittliches Einkaennverfiige. Ihr Alter sei bekannt
gewesen, da sie geltend gemacht habe, seit 55 nJahme Stral3enverkehr
teilzunehmen. Zudem konnten gemal § 6 Abs. 1 GebQStm. § 6 VwKostG aus
Grunden der Billigkeit fur bestimmte Arten von Améndlungen Gebuhren- und
Auslagenermalligung sowie Geblhren- und Auslagesibefy zugelassen werden.
Sie habe in ihren Schreiben unmissverstandlich zAwosdruck gebracht, die



festgesetzten Geblhren nicht zahlen zu kénnen.Zudkbe sie nur infolge ihres
Irrtums Uber die Zustandigkeit der Beklagten diegegenuber die innerhalb der
gesetzten Frist nachgeholte Hauptuntersuchung m@ngezeigt. Sie habe von der
Polizei bei der Kontrolle eine Bestatigungskarte die Mangelabstellung tberreicht
bekommen und diese flr malRgeblich gehalten. Damén sachliche und personliche
Grunde fur eine Billigkeitsentscheidung vor, wasnvden ubrigen Beteiligten

Ubersehen worden sei. Zudem sei unberiicksichtigtiedpen, dass sie zumindest
konkludent einen Erlass der ihr auferlegten Gebhiilmeantragt habe. Dieser komme
in Betracht, wenn die Einziehung nach Lage deseémen Falls fir den Betroffenen
eine besondere Harte bedeuten wirde. Hiervon séitbauszugehen, da sie nur eine
kleine DDR-Altersrente beziehe. Indem sie im Veréahgeltend gemacht habe, die
festgesetzten Geblhren unter keinen Umstanden rezahle konnen, habe sie
konkludent einen Erlassantrag gestellt. Gleichws#ilsie noch nicht einmal zu ihren
wirtschaftlichen Verhéaltnissen gesondert angeharen. Die Nichtberlicksichtigung

von Erlassmoglichkeiten sei ermessensfehlerhafgafzend hat die Klagerin

Ausfuhrungen fir ein noch durchzufiihrendes Berusuagahren vorab geltend

gemacht, die der Senat bereits bei seiner Entashgidiber die Zulassung der
Berufung berlcksichtigen solle. Mit weiterem Sdisafz hat die Klagerin ihre

Ausfuhrungen zu einem Ermessensdefizit bei der Grelnlbemessung vertieft.

Diese Ausfuhrungen rechtfertigen keine Zulassung Rerufung wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgeriatitien Entscheidung. Rechtliche
Grundlage fur die von der Klagerin angefochtenerst&afestsetzungen ist 8 1 der
Gebuhrenordnung fur MalRBnahmen im Stral3enverkenb@S8 i. V. m. Nr. 254
(Ausgangsbescheid) und Nr. 400 (Widerspruchsbedcher Anlage zu 8 1 GebOSt.
Soweit die Gebuhrenordnung keine abweichenden Regeh enthélt, ist zudem
gemal 8§ 6a Abs. 3 Satz 1 StVG und 8 6 Abs. 1 Gebd@sSVerwaltungskostengesetz
in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassungveenden.

Gemald Nr. 254 der Anlage zu 8 1 GebOSt ist fur 88ga Anordnungen” nach der
Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung, wozu auch digengiber der Klagerin
vorgenommene Anordnung zur AulRerbetriebsetzungs iHfahrzeugs zahlt, ein
Gebuhrenrahmen von 14,30 bis 286, € vorgesehemerhalb dieses
Gebuhrenrahmens hat die Behdrde gemall § 9 Abs.Kos@ bei der Festsetzung



10

11

der Gebihr im Einzelfal den mit der Amtshandlungerbundenen
Verwaltungsaufwand (Nr. 1) und die Bedeutung, démsehaftlichen Wert oder den
sonstigen Nutzen der Amtshandlung fir den Gebubherndner sowie dessen
wirtschaftlichen Verhaltnisse (Nr. 2) zu bericksighn. Dem hiernach maRgeblichen
Aquivalenzprinzip wird in der Regel mit einer Paualierung des durchschnittlichen
Verwaltungsaufwands und einer typisierenden Wexttiagd von Verwaltungsleistung
und Nutzen der Amtshandlung genugt (vgl. NdsOVQ&, Mr 22. April 1981 - 9 A
12/80 -, juris Ls).

Zutreffend wurde hier ausweislich der schrifticheBegrindungen in den
angefochtenen  Bescheiden die  Gebihr unter Beriltlging des
Verwaltungsaufwands und der Bedeutung der Amtsliaugdlauf jeweils 47,50 €
festgesetzt. Naherer Angaben zur Ausibung des Bengsbei der Festlegung der
Gebuhrenhthe (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 14. Juli20® E 289/14 -, juris Rn. 14;
NdsOVG, Urt. v. 18. Marz 2004 - 7 LB 112/03 -, gpiRn. 26 ff. zur Gebdihr fur die
Erteilung einer Gaststattenerlaubnis) bedurfteiesin Ansehung der sowohl absolut
als auch relativ niedrigen Hohe der Gebuhrenfesisgtnicht. Sie steht offensichtlich
in einem angemessenem Verhaltnis zu dem jeweiNgawaltungsaufwand wie auch
zu der Bedeutung der Angelegenheit in Gestalt eBeriebsuntersagung fur den
klagerischen PKW. Anders als die Klagerin meint wséid es auch nicht einer
gesonderten Aufklarung ihrer wirtschaftlichen Vdthigse. In Ansehung der
niedrigen Gebuhrenhéhe und der Tatsache, dassl@eh Halterin eines PKW war,
bestanden keine Anhaltspunkte fur die Annahme feitggesetzte Gebuhr konnte fur
sie sie unangemessen hoch sein. Dies gilt auchddéir Umstand, dass sich die
Klagerin erkennbar im Rentenalter befindet, da $igraus keine Rickschlisse auf
die wirtschaftlichen Verhaltnisse ziehen lassere Riagerin hat sich zudem auch
noch im Verfahren auf Zulassung der Berufung eDarlegung ihrer Einkommens-
und Vermdogenssituation enthalten und sich ledighahdie Behauptung beschrankt,
eine niedrige "DDR-Rente" zu beziehen. Einen Antragf Bewilligung von

Prozesskostenhilfe hat sie nicht gestellt.

Aus diesen Grinden lagen auch keine Anhaltspurddigr dvor, dass nach § 6 Abs. 1
GebOSt i. V. m. 8 6 VwKostG eine KostenermafigugroKostenbefreiung aus
Billigkeitsgriinden veranlasst gewesen sein konbte.Mutmaf3ung der Klagerin, es



12

13

14

liege hier ein "Behdrdengerangel” vor, lasst keisachlichen Grund daftir erkennen,
dass sie der Beklagten auf ihre schriftiche Anhgrowvom 24. Oktober 2014 zur
Vermeidung einer Betriebsuntersagung keinen Untérswgsbericht Gdber die
bestandene Hauptuntersuchung hat zukommen lassdubriigen stellt § 6 VwKostG

nicht selbst eine Rechtsgrundlage fiir eine KosteédBrgung oder -befreiung durch
die Verwaltung dar. Sie bildet vielmehr eine Reghisdlage fir den Erlass von
Regelungen, mit denen fir bestimmte Arten von Amsatshungen Ermaldigung oder
Befreiungen vorgesehen oder zugelassen werden.denaetige Regelung ist fur den

vorliegenden Zusammenhang nicht erkennbar.

Ohne Erfolg macht die Klagerin geltend, zumindeshktudent einen Erlassantrag
gestellt zu haben, der zu Unrecht nicht beschiederden sei. Fir eine hierauf
gerichtete - zumindest konkludente - Antragstellistgnichts ersichtlich. Allein ihr
Rentenalter lasst sich hierfur nicht mit Erfolg iémien. Entgegen der Auffassung der
Klagerin lasst sich ihren Einlassungen gegenuber Yderwaltung und dem
Verwaltungsgericht auch nicht die Aussage entnehmenkodnne die festgesetzten
Gebuhren unter keinen Umstanden zahlen. Sie haglitdd mit Schreiben vom 23.
Februar 2015 (dort S. 5) ausgefiuihrt, dass von ihe &Zahlung” nur Uber eine
Pfandung erfolgen werde. lhren Ausfiihrungen im Zsdagsantrag lasst sich zudem
auch nicht entnehmen, dass eine Einziehung der leebidir sie i. S. v. 8 6 Abs. 1
GebOSt, § 19 VwKostG i. V. m. 8§ 59 Abs. 1 Satrl 3 Satz 1 SAHO nach Lage
des einzelnen Falls eine besondere Harte bedeuiethewHierzu kann zur néheren

Begriuindung auf die vorstehenden Ausfiihrungen veemieverden.

Soweit die Klagerin mit Schriftsatz vom 13. Febru2017 nach Ablauf der
zweimonatigen Zulassungsbegrindungsfrist aus 8§ Bb%a 4 Satz 4 VwGO neue
Einwdnde vorgetragen hat, sind diese verspatet uddshalb nicht

bertcksichtigungsfahig.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertfestsetzung
folgt aus 847 Abs. 1, 8§52 Abs.3 GKG. Der Antrdgr Klagerin betrifft eine

bezifferte Geldleistung in Gestalt der festgesetXesten. Zu berlcksichtigen sind
hierzu die mit dem Ausgangsbescheid und dem Widarhpbescheid festgesetzten

Geblihren und Auslagen. Eine Abanderung der Strafegtsetzung durch das
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Verwaltungsgericht auf der Grundlage von § 63 AbSatz 1 Nr. 2 GKG ist nicht
veranlasst, da mit der abweichenden Festsetzungchduden Senat kein
Gebuhrensprung verbunden ist (vgl. Anlage 2 zumadBtskostengesetz).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



