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9 K 1969/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Personalrats des Amtsgerichts
vertreten durch die Vorsitzende

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei
beteiligt:
der Prasident des Amtsgerichts
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Mitbestimmung bei der Gewéahrung von Leistungspramie
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp sowie die ehreidmenh Richter Dick und
Kubitz aufgrund der mindlichen Anhérung

vom 2. Februar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. August 2016 - 9 K 1969/15 - wirdizkgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller und der Beteiligte streiten Ubgitbestimmungsrechte des
Personalrats im Zusammenhang mit der Gewahrung Meistungspramien an

Beschaftigte.

Der Antragsteller ist der beim Amtsgericht in .....gebildete 6rtliche Personalrat.
Beteiligter ist der Dienststellenleiter des Amtsgias .........

Mit Schreiben vom 15. Juli 2015 stellte der Prasidées Oberlandesgerichts dem
Beteiligten fur das Haushaltsjahr 2015 Mittel zuoheweisen Gewéhrung von
Leistungspramien an Beamte und Beschaftigte desdenthts ........ zur Verfagung.
Mit Schreiben vom 7. August 2015 teilte der Betgdidem Antragsteller mit, dass er
den namentlich benannten Personen eine Teampréatareeme Leistungspramie zu
gewédhren beabsichtigte. Dem Antragsteller wurde n#chreiben vom

20. August 2015 mitgeteilt, seine Unterrichtung iselUmsetzung der Vorgaben des
Oberlandesgerichts erfolgt. Eine Entscheidung zewrgslbe von Leistungselementen
sei bisher nicht getroffen worden. Man gehe davons, adass kein

Mitbestimmungstatbestand vorliege. Mit weiterem r8dfen vom 26. August 2015
wurde dem Antragsteller mitgeteilt, das Oberlandesft habe die Haushaltsmittel

zur Gewahrung der Leistungspramien fir Beamte usgtBaftigte zugewiesen. Es sei



beabsichtigt, die Auszahlungen der Pramien entepret dem Schreiben vom
7. August 2015 vorzunehmen. Die Entscheidung wemien Beamten und
Beschaftigen schriftlich mitgeteilt. Mit Schreibewom 28. September legte der
Beteiligte dem  Antragsteller dar, weshalb aus sein&Sicht ein

Mitbestimmungstatbestand nicht gegeben sei.

Der Antragsteller hat sich nach entsprechender Hessfassung an das

Verwaltungsgericht Dresden gewandt.

Nach seiner Auffassung unterliegt die Entscheidulies Beteiligten, Beamten,
Beschaftigten Einzelpramien oder Teamleistungspénm einer bestimmten Hoéhe zu
gewdhren, nach 8 81 Abs. 2 Nr. 4 SachsPersVG s#litbestimmung. Durch die
VwV Leistungspramien sowie das Schreiben des Reated des Oberlandesgerichts
sei lediglich der Rahmen vorgegeben gewesen, iaiierdessen die Auswahl

getroffen werden kénne.

Der Antragsteller hat beantragt,

den Beteiligten zu verpflichten, das Mitbestimmureggahren im
Zusammenhang mit der Gewahrung von LeistungspraemeBeschéftigte des
Amtsgerichts ........ unverzuglich einzuleiten.

Der Beteiligte hat beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Er ist der Auffassung, dass weder in der Auswalsl ldersonenkreises noch in der
Festsetzung der  jeweiligen Hohe der gewahrten  Wwegspramie

mitbestimmungspflichtige MalRnahmen zu sehen sdisnhandele sich nicht um

Entscheidungen Uber Fragen der Lohngestaltung,oliimihgsmethoden oder die
Festsetzung leistungsbezogener Entgelte. Der Egitholg Uber die Auswahl des
Personenkreises, dem Leistungspramien gewahrt waelen, sowie der Feststellung
der Pramienhthe seien keine abstrakt-generellescBsitlungsgrundséatze zugrunde
gelegt worden. Es handele sich vielmehr um Einktetfescheidungen, die aufgrund
der eingegangenen Vorschlage getroffen worden s@&en Entscheidungen héatten

sich hierbei in jedem Einzelfall nach der VwV Leisgspramien sowie nach 8 68



SachsBesG getroffenen MalRgaben orientiert, ohnes dimneben erganzende
allgemeine Grundsatze oder abstrakte Regelunggesteflt worden seien. Vielmehr
sei die grundsatzlichen Entscheidung zur GewahuamglLeistungspramien in VwV

Leistungspramien sowie in § 68 SachsBesG getroffaalen. Im Ubrigen habe er den
Antragsteller jederzeit und umfassend Uber die (Ghewidy von Leistungspramien

informiert, so dass auch insoweit keine Rechtstarteg vorliege.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigste mit Beschluss vom
5. August 2016 abgelehnt. Zur Begrindung hat es geubrt, der
Mitbestimmungstatbestand des § 81 Abs. 2 Nr. 4 SaisVG sei nicht einschlagig.
Der Begriff ,Fragen der Lohngestaltung” bezeichme $inne eines Oberbegriffs das
System, nach dem das Arbeitsentgelt - oder ein viazil diesem - bemessen werden
solle. Hierzu gehorten etwa seine Ausformung und Art und Weise seiner
Durchfiuhrung mit Ausnahme der Hohe des Lohns. Etfasvirden alle
vermodgenswerten Leistungen des Dienstherrn unalhaayon, ob sie gesetzlich
oder tariflich festgelegt seien oder Ubertariflichd freilich erbracht wirden. Durch
die ausdrickliche Erwahnung der Mitbestimmung beir dAufstellung von
Entlohnungsgrundséatzen werde verdeutlicht, dassr zmiaht die individuelle
Bezahlung und die H6he des Entgelts mitbestimmuthgsiig sei, wohl aber jede
Aufstellung abstrakt-genereller Grundsatze der &tiiggstimmung. Demnach sei die
Personalvertretung zu beteiligen bei einer Lohnfimgdunter Zuhilfenahme abstrakt-
genereller Regelungen, die als Grundlage fir eirez&hl individueller Anspriiche
dienen sollten. Hieran fehle es vorliegend, da eseimer Zuhilfenahme abstrakt-
genereller Regelung durch den Beteiligten fehle, dem von ihm individuell
ausgewahlten und dem Prasidenten des Oberlanddggerivorgeschlagenen
Beschaftigten Leistungspramien oder einen vorgarageStufenaufstieg zukommen
zu lassen. Vielmehr handele es sich um reine Hadleitscheidungen und damit
nicht um einen Fall der Lohngestaltung, wie ihnl8Abs. 2 Nr. 4 SachsPersVG im
Auge habe. Im Ubrigen werde auch durch die Anderutes Sachsischen
Personalvertretungsgesetzes zum 1. Januar 201&kdedass diese Sichtweise richtig
sei. Danach komme bei der Gewahrung von Leistudgsien ein Tatbestand der
vollen Mitbestimmung ohnehin nicht mehr in Betracller Gesetzgeber habe
nunmehr in 8 80 Abs. 2 Nr. 8 SachsPersVG bestindlaxis eine Personalvertretung

gegebenenfalls durch Abschluss von Dienstvereimuggm (ber die Grundsatze eines
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Verfahrens zur Vergabe von Leistungspramien naéB @bs. 1 und 2 sowie § 69
SachsBesG oder vergleichbare Regelungen fir Begytkaf die unter den
Geltungsbereich des Tarifvertrages fur den oOffendn Dienst der Lander vom
12. Oktober 2006, in der jeweils geltenden Fasstietgn, nur noch eingeschrankt

mitzubestimmen haben.

Der Antragsteller hat hiergegen am 26. Septemb&8 Beschwerde eingelegt, die er
mit weiterem Schreiben am 7. November 2016 begitiimate

Der Antragsteller tragt vor, anders als das Vemwagsgericht meine, bestiinden nach
der VwV Leistungspramien zahlreiche Entscheidungésiume fir diejenigen, die
Uber die Gewdahrung der Zulage zu entscheiden hafem Entscheidung, ob
Uberhaupt Teampramien zu vergeben seien, Leisttdnggn zu zahlen seien sowie
die jeweilige HOhe obliege dem Beteiligten. Aus d8aohreiben des Beteiligten vom
7. August 2015 ergebe sich, dass sich dieser eetish habe, Teampramien und
Einzelpramien zu vergeben. Hierbei handele es sith eine abstrakte-generelle
Entscheidung. Sie sei losgelost von jedem Einzelfsd welcher HOhe eine
Teampramie an einzelne Beschaftigte vergeben weatee nicht festgestanden. Die
Festlegung habe der Beteiligte getroffen. Es liegasoweit Kkeine
Einzelfallentscheidung vor. Mitbestimmungspflichgi auch die Entscheidung, unter
welchen Voraussetzungen der Beteiligte Leistungemoheren wolle. Auch muisse
der Beteiligte abstrakt dartber entscheiden, wagnesr besonderen Leistungen im
Sinne der VVW Leistungspramien sowie des Erlaseefaberlandesgerichts verstehe.
Der mit Wirkung zum 1. Januar 2016 neu geschafféegelung in § 80 Abs. 2 Nr. 8
SéachsPersVG lasse sich nicht entnehmen, dass deedtimmungstatbestand nach
§ 81 Abs. 2 Nr. 4 nicht er6ffnet sei. Jedenfallbénder Gesetzgeber nicht angeordnet,
wie sich jener Mitbestimmungstatbestand zu 8 81 2l¥r. 4 SachsPersVG verhalte.
Es sei davon auszugehen, dass 8 80 Abs. 2 Nr. BsBéxsVG neben § 81 Abs. 2
Nr. 4 SachsPersG trete. Daflr spreche auch, d@8sA®s. 2 Nr. 8 SachsPersVG die
Vergabe von Leistungspramien an Beamte nach demsBében Besoldungsgesetz
und die Vergabe vergleichbarer Leistungen an Bdtgtey auf die der TV-L
Anwendung finde, erfasse. Damit seien Beschaftiguadhaltnisse, die dem TV6D
unterfielen, ausgenommen. Im Ubrigen wiirden abeh alie Voraussetzungen des

880 Abs.2 Nr.8 SachsPersVG vorliegen. Der Begteil habe Grundsatze zum
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Verfahren bestimmt, die auch nach 880 Abs.2 Nr.8achsPersVG

mitbestimmungspflichtig waren. Was der Gesetzgelmter ,Grundsatze” verstehe,
lasse sich der Gesetzesbegrindung nicht unmitteivanehmen. Damit seien
Grundentscheidungen gemeint, die die Ablaufe zumg&lee von Leistungspramien
erfassten. Zu 8 75 Abs. 3 Nr. 12 BPersVG werde M&nung vertreten, dass der
Mitbestimmungstatbestand an allgemeine Regelungem Odenststelle ankntpfen
solle. Der Beteiligte habe die spatere Entscheidiibgr die Gewahrung einer
Leistungspramie von einem Vorschlag abhangig getmawcth VVorschlagsberechtigte
festgelegt. Somit stelle diese Entscheidung eitehealar, die nach § 80 Abs. 2 Nr. 8
SachsPersVG falle. Dies fiihre dazu, dass das Mitmsingsverfahren

durchzufiihren gewesen sei.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss es Verwaltungsgerichts Dresden voAudust 2016 - 9 K

1969/15 - zu andern und festzustellen, dass die &Bewmg von

Leistungspramien an Beschéftigte des Amtsgerichts..der Mitbestimmung
des Antragstellers unterfallt, indem die Dienststdeiterin eine Entscheidung
Uber das ,Ob* der Gewahrung der Leistungspramieh, tiiber die Vergabe
von Team- und/oder Einzelpramien entscheidet, Udexr Ho6he der

Leistungspramie sowie die Frage, ob ein engeridedt Zusammenhang
besteht, entscheidet,

hilfsweise festzustellen, dass die Entscheidungllenststellenleiterin Gber
das Vorschlagsrecht fir die Vergabe von Leisturigepn der
Mitbestimmung des Antragstellers unterfallt.

Der Beteiligte beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Seiner Ansicht nach hat das Verwaltungsgericht d@aesdas Bestehen eines
Mitbestimmungsrechts des Antragstellers mit zueredien Griinden abgelehnt. Die in
den Vordergrund gestellte Argumentation, wonach Hiexzelfallentscheidungen tber
die Auszahlung von Leistungspramien an einzelnexditer abstrakt-generelle und
dem Mitbestimmungstatbestand des 8 81 Abs. 2 N8adhsPersVG unterfallende
Entscheidungen des Beteiligten vorgelagert seiemn, ngcht stichhaltig. Auf die

Ausfuihrungen zu 880 Abs.2 Nr.8 SachsPersVG datragstellers komme es



rechtlich nicht an. Bereits der Gesetzeswortlaut 881 Abs. 2 Nr. 4 SachsPersVG
(,Lohngestaltung®, ,Entlohnungsgrundséatze®, ,Enthmimgsmethoden®) lasse nur die
Auslegung zu, dass Einzelfallentscheidungen zur loBnting nicht
mitbestimmungspflichtig seien. Mit dem hier pralditen Verfahren bei der Vergabe
der Leistungspramien seien weder i. S. v. 881 Abdr.4 SachsPersVG
-Entlohnungsgrundsatze” oder ,Entlohnungsmethodemnfgefiihrt oder aufgestellt
worden, noch seien im Sinne dieser Vorschrift \@dpbare leistungsbezogene
Entgelte” festgesetzt worden. Von Entlohnungsgréatmsn konne bereits deshalb
nicht ausgegangen werden, weil es sich bei dercksgitungen zur Auszahlung von
Leistungspramien an einzelne individuell bestimmBeschéaftigte grundsatzlich um
Einzelfallentscheidungen handele. Es handele sicht mm ein leistungsbezogenes
Entgelt im Sinne des genannten Mitbestimmungsttdahdss. Ein leistungsbezogenes
Entgelt sei in den in 881 Abs.2 Nr.4 SachsPersyghannten Akkord- und
Pramiensatzen nur dann im Sinne des Gesetzeswvisrtjeergleichbar”, wenn der
Beschéftigte durch die gezeigte Arbeitsleistung dimtgelthohe unmittelbar
beeinflussen kénne, indem die Leistung, insbhes@nddreitsgiite, Arbeitsmenge oder
Arbeitstempo gemessen wirden und sich unmittelbbdi@ Entlohnung auswirkten.
Eine solche Vergleichbarkeit sei nicht gegebensé&isauch keine generell-abstrakte
Entscheidung vorgelagert gewesen, ob lUberhauptungispramien zu vergeben sein
sollen. Hiervon sei der Antragsteller nicht ausgegeam. Dieser habe vielmehr in
seiner E-Mail vom 19. August 2015 gegenlber deeplidasidentin des Amtsgerichts
........ bekundet, dass die Vergabe von Leistudgsign dem Tatbestand der
Mitbestimmung gemal3 8 81 Abs. 2 Nr. 4 SachsPersMériiele, nachdem ihm zuvor
die Vorschlage zu deren Gewéhrung an einzelne bttar zugeleitet worden seien.
Zu keinem Zeitpunkt habe der Antragsteller hingegamiergerichtlich seine
Beteiligung im Wege der Mitbestimmung im Zusammemhanit der Aufstellung
etwaiger abstrakt-genereller Regelungen zur Vergalmm Leistungspramien
eingefordert. Auch sei eine solche abstrakt-geleeEsitscheidung tber das ,,Ob* zur
Gewaéhrung von Leistungspramien durch den Beteiligtecht getroffen worden.
Diese sei vielmehr durch die VwV Leistungspramiestrgffen worden. Der
Entscheidung dartber, an welche Mitarbeiter Legdpnamien nach MalRgabe der
VwV Leistungspramien zu vergeben seien, konne eltisnikeine abstrakt-generelle
Entscheidung Uber das Verfahren zur Vergabe destlggspramien abgespalten

werden. Dies gelte auch fur die Entscheidung, ol @eampramie vergeben werde.
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Gleiches gelte fur die Frage, ob die Leistungspeamls Einmalzahlung oder in
Teilbetrdgen ausgezahlt werden solle. Beide Alterea kdmen nach 8 68 Abs. 2
Satz 2 SachsBesG oder Ziffer 1l Nr.1 VwV Leistgpgamien in Betracht. Der
Antragsteller gehe mit seiner Annahme fehl, dass der Entscheidung Uber die
Pramienvergabe an einzelne Mitarbeiter eine Eniduohg getroffen worden sei,
welche erbrachten Leistungen als ,besonders” v.$ 68 Abs. 1 SachsBesG oder
nach Ziffer I Nr. 1 VwV Leistungspramie anzusehemen. Eine abstrakt-generellen
Regelung hierzu sei wegen der Vielgestaltigkeit letigr herausgehobener

Leistungen schon gar nicht sinnvoll moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die

Gerichtsakten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Die von der Antragstellerin im  Beschwerdeverfahremorgenommene
Antragsanderung, né&mlich die Umstellung ihres Mapfungsantrags auf den
Antrag, festzustellen, dass es sich bei Gewdahrung Yeistungspramien an
Beschaftigte des Amtsgerichts ........ im Jahr 20dbeine mitbestimmungspflichtige
MalRnahme handelte, ist sachdienlich und daher 8&$hAbs. 2 VwWGO, § 87 Abs. 2
Satz 3i. V. m 8 81 Abs. 3 AGG zulassig. Die Ans@gderung ist im Hinblick auf

sich zukulnftig abzeichnende Streitfalle sachdiénlic

Das Feststellungsbegehren des  Antragstellers istlassig, da ein
Mitbestimmungsverfahren nicht mehr eingeleitet werdkann. Zwar kann eine
Mallnahme, soweit sie der Mitbestimmung der Persertattung unterliegt,
regelmalBig nur mit deren  Zustimmung  getroffen  werde Ein
Mitbestimmungsverfahren kénnte in Bezug auf die &ewng der Leistungspramien
fur das Jahr 2015 jedoch nicht mehr eingeleitetdemr da sie noch im Jahr 2015 an
die Beschaftigten ausgezahlt wurden und nicht maahiickgefordert werden kénnen.
Da sich die Frage, ob die Gewadhrung von Leisturigs@n der Mitbestimmung

unterliegt, auch in Zukunft stellen kann, kann Aatragsteller sein Begehren aber im
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Wege eines Feststellungsantrags weiterverfolgenl. (BayVGH, Beschl. v.
23. November 2009 - 17 P 08.384 -, juris 24 1.).

2. Der Feststellungsantrag des Antragstellerspdererstandiger Auslegung auf die
Feststellung gerichtet ist, dass es sich bei Gawd@hivon Leistungspramien an
Beschaftigte des Amtsgerichts ........ im Jahr 20dbeine mitbestimmungspflichtige

Maflinahme handelte, ist unbegriindet.

Nach 881 Abs.2 Nr.4 SachsPersVG hat die Pergemedtung, soweit eine
gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht bestgegebenenfalls durch Abschluss
von Dienstvereinbarungen, mitzubestimmen lsagen der Lohngestaltung innerhalb
der Dienststelle, insbesondere die Aufstellung Bmlohnungsgrundsatzen, die
Einfihrung und Anwendung von neuen Entlohnungsnuethaund deren Anderung
sowie die Festsetzung der Akkord- und Pramiensatrel vergleichbarer

leistungsbezogener Entgelte, einschliel3lich dedfakioren.

8§ 81 Abs. 2 Nr. 4 SachsPersVG ist wortgleich mit58Abs. 3 Nr. 4 BPersVG. Er
unterscheidet sich nach Inhalt und Regelungsziehtnvon 8 75 Abs.3 Nr. 4
BPersVG. Aufgrund der Vorbildfunktion des bundektichen
Mitbestimmungstatbestands kann die Rechtsprechaad@dndesverwaltungsgerichts
zu 875 Abs.3 Nr.4 BPersVG sowie zu inhaltsglerchlandesrechtlichen
Vorschriften zur Auslegung von 881 Abs.2 Nr. 4cl&PersVG herangezogen
werden (BVerwG, Beschl. v. 12. September 2014 B®BHA4 -, juris Rn. 3; Beschl. v.
6. Dezember 1998 - 6 P 6/97 -, juris Rn. 33; Besch?8. Mérz 1994 - 6 PB 22/93 -,
juris Rn. 2).

Danach gewahrleistet 8 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVGuaniassendes Beteiligungsrecht
der Personalvertretung in allen Fragen der Lohagjesg. Der Begriff ,Fragen der
Lohngestaltung” bezeichnet im Sinn eines Oberbisgdhs System, nach dem das
Arbeitsentgelt bemessen werden soll, seine Ausfognund die Art und Weise seiner
Durchfiuhrung mit Ausnahme der Hohe des Lohns. Débédtimmungstatbestand
bezieht sich nur auf abstrakt-generelle Grundsé@lze Entgeltbestimmung, nicht
jedoch auf die individuelle Bezahlung und die Hdles Entgelts (BVerwG, Beschl. v.
6. Dezember 1998 a. a. O Rn. 35 f.; zur inhaltspk Vorschrift des Art. 75 Abs. 4
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Satz 1 Nr. 4 BayPVG: vgl. BayVGH, Beschl. v. 8. kedy 2010 - 17 P 09.1220 -, juris
Rn. 21).

Der Mitbestimmungstatbestand erfasst unbeschadet Benennung grundséatzlich
alle vermogenswerten Leistungen des Dienstherrbhiivegig davon, ob sie gesetzlich
oder tariflich festgelegt oder Ubertariflich uneitvillig sind. Dies ist typischerweise
auch bei Zahlungen der Fall, die - wie die Leiseprgmie - nach
Leistungsgesichtspunkten erfolgen. Die Bemessusgtzlicher Zahlungen nach der
Qualitat der Arbeitsleistung setzt stets eine idyee definierte Normal- oder
Mindestleistung voraus, auf deren Grundlage erstgéstellt werden kann, ob und
inwieweit sich eine Arbeitsleistung als besondemastung darstellt, welche die
Gewaéhrung einer Leistungspramie verdient. Ein Mitibemungsrecht besteht jedoch
nicht im Hinblick auf die Auszahlung von Leistungkmen und -pramien an den
einzelnen, individuell bestimmten Beschaftigten wid Hb6he der Leistungszulage
und -prdmie oder die sie bestimmenden Faktoren \(B&}, Beschl. v.
23. November 2009 - 17 P 08.384 -, juris Rn. 29).

8 75 Abs. 3 Nr. 4 BPersVG sowie 8§ 81 Abs. 2 Nr.&¢l&PersVG gewahren folglich
nur ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich kollektivkriterien der Gewahrung von
Leistungspramien, wie dies in 880 Abs.2 Nr.8 IS&ersVG in der seit
1. Januar 2016 geltenden Fassung nunmehr ausdfioféregelt ist, wonach die
Personalvertretung, soweit eine gesetzliche oddftidhe Regelung nicht besteht,
gegebenenfalls durch Abschluss von Dienstvereimggm, eingeschrankt
mitzubestimmen hat (ber Grundsatze lber das Veralzur Vergabe von
Leistungspramien nach 868 Absatz 1 und 2 sowie9 8d&s Sachsischen
Besoldungsgesetzes oder vergleichbare RegelungeBelchaftigte, die unter den
Geltungsbereich des Tarifvertrages fur den offendn Dienst der Lander vom

12. Oktober 2006, in der jeweils geltenden Fassiatign.

Die Voraussetzungen des Mitbestimmungstatbestaratsh 8§ 81 Abs.2 Nr. 4
SéachsPersVG sind hier nicht gegeben. Es fehlt aar gjenerellen Regelung als
Anknupfungstatbestand der Beteiligung. Die Leisgprgmien wurden von der
seinerzeit fur die Entscheidung Uber die Gewahruran Leistungspramien

zustandigen Vizeprasidentin des Amtsgerichts racligrund von abstrakt-generellen
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Regelungen getroffen, die vorab aufgestellt undhnagfen dokumentiert wurden.
Weder lag der Gewahrung von Leistungspramien imr 2015 eine abstrakte
Entscheidung grundsatzlicher Art dergestalt zugeymiss Leistungspramien gezahlt
werden sollen oder eine Gewahrung in Einzelprammh Teampramien erfolgen soll,
noch wurden von der Vizeprasidentin des Amtsgesicht... solche abstrakt-generelle
Grundsatze bei der Entscheidung dartber, an wese dieistungspramien gezahlt
werden sollen, zugrunde gelegt.

Anders als der Antragsteller meint, beruhte diendsétzliche Entscheidung, ob im
Jahr 2015 Leistungspramien gewahrt werden, nictit emoer Entscheidung der
zustandigen Vizeprasidentin des Amtsgericht ...Die Entscheidung tber das "Ob"
wurde vielmehr vom Gesetzgeber mit 8 68 SachsBes@ies mit Erlass des
Haushaltsgesetzes 2015/2016 getroffen. Weist der ush#dtsgesetzgeber
entsprechende Mittel zu, ist grundsatzlich auchodaauszugehen, dass diese von den
Dienststellen an Beschéftigte ausgereicht werdea, denen die rechtlichen
Voraussetzungen fiur die Gewdahrung einer Leistudgsia gegeben sind. Der
Prasident des Oberlandesgerichts Dresden hatte Riésidenten des Amtsgericht
........ mit Schreiben vom 15. Juli 2015 entspradhder dortigen Beschatftigtenzahl
Haushaltsmittel in HOhe von 51.767,00 € fUr diesbengsbezahlung im Haushaltsjahr
2015 in Aussicht gestellt und darum gebeten, ihmm bum 14. August 2015
mitzuteilen, ,an welche Bedienstete in welcher HOk@&e Leistungspramie
ausgereicht werden soll.* Nachdem die Vizeprasidemntes Amtsgerichts dem
nachgekommen war und dem Oberlandesgericht Dresdigeteilt hatte, dass
Leistungspramien an namentlich aufgefiihrte Besigtéfin Hohe von 51.750,00 €
ausgereicht werden sollen, wurden dem Amtsgericht... vom Oberlandesgericht
Dresden mit Schreiben vom 24. August 2015 entspretd Mittel zugewiesen. Die
Annahme des Antragstellers, der Vizeprasidentin Alegsgerichts ........ habe im
Hinblick darauf, ob sie von diesen Haushaltsmitt&@abrauch Uberhaupt machen
solle, ein Entscheidungsspielraum zugestanderheistieser Sach- und Rechtslage
fernliegend. Der Senat konnte daher davon abseleenn der mindlichen Anhérung
formulierten Beweisanregung des Antragstellers magbhen und die inzwischen

beim Amtsgericht ausgeschiedene Vizepréasidentirziials Zeugin anzuhdren.
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Der Antragsteller geht auch fehl in der Annahmes #intscheidung dariber, ob
Leistungspramien in Form von Einzelpramien und Tg@mien oder nur in der einen

oder anderen Form gewdahrt werden, habe auf eirstratbgenerellen Entscheidung
der Vizepréasidentin des Amtsgerichts ........ berubass Leistungspramien

grundsatzlich sowohl als Einzelpramien als auchdarm von Teampramien vergeben
werden kdnnen, ergab sich vielmehr aus den Vorgdkewben genannten Schreiben
des Prasidenten des Oberlandesgerichts und desi®4dmn Staatsministeriums der

Justiz.

Auch die Entscheidung dartber, wem diese Einzekr oleampramien gewahrt
werden, beruhte nicht auf abstrakt-generellen étmén, die von der
Vizeprasidentin des Amtsgerichts ........ aufgéistelurden. Solche allgemeinen
Grundsétze finden sich vielmehr nur in § 69 Sack&Bevonach Leistungspramien
nur far eine "besondere Leistung" gewahrt werdenrfedil in der VwV
Leistungspramien sowie in den Vorgaben im Schreibes Staatsministeriums der
Justiz vom 3. Juli 2015 - 2100-1.-4-1476/00 - sowmmeSchreiben des Prasidenten des
Oberlandesgerichts Dresden vom 15. Juli 2015 - 802D1-6/15 -. So bestimmt
Ziffer 11 Nr. 3 VwV Leistungspramien: ,Die Gewahrgrder Leistungspramie soll in
engem zeitlichen Zusammenhang mit der besondernstubg stehen. In begrindeten
Einzelfallen ist auch eine Honorierung von langerizkliegenden Leistungen nicht
ausgeschlossen. Die Hohe der Leistungspramie ispmchend dem Grad der
erbrachten Leistung zu bemessen.” Des Weiterenakaith sowohl die genannten
Schreiben des Staatsministeriums der Justiz alsh ades Préasidenten des
Oberlandesgerichts Dresden allgemeine Vorgaben, wder einer ,besonderen
Leistung” i. S. v. 8§ 69 Abs. 1 Satz 1 SachsBesGremstehen ist. Danach soll eine
besondere Leistung beispielsweise anzunehmenwgeim der Bedienstete zusatzlich
zu den Aufgaben seines Dienstpostens die Aufgaless eanderen Dienstpostens
Ubernimmt und beide Aufgaben trotz der dadurch rimgdn, aul3ergewohnlichen

Belastung sachgerecht erledigt.

Darlber hinaus existierten keine allgemeinen VoegalEin Mitbestimmungsrecht
besteht grundsatzlich nicht im Hinblick auf die Aaklung von Leistungspramien an
den einzelnen, individuell bestimmten Beschéftigtdie Hohe der Leistungspramie
oder die sie bestimmenden Faktoren (vgl. BayVGHschE v. 23. September 2009
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a.a. 0. Rn. 29). Die Entscheidung, ob Leistungapé in Form von Einzel- oder
Teampramien gewdahrt werden sowie welchen Bescleiftigine Einzelpramie oder
welcher Gruppe von Beschaftigten eine Teampramwedhe werden soll, ist Teil

eines Entscheidungsprozesses, der nicht vom Ealiz&Egeldst betrachtet werden
kann. Nichts anderes gilt fir die Entscheidung, imb konkreten Fall ein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen der besonderestuogy und der Gewahrung der
Leistungspramie besteht.

Von abstrakt-generellen Grundsatzen bei der Vergaire Leistungspramien kann
daher in der Regel nur gesprochen werden, wene gi@sib schriftlich fixiert oder in
anderer Form nach auf3en dokumentiert werden, asloedad Prufung beginnt, ob in
der Dienststelle Beschaftigte fur die Gewahrungereibeistungszulage in Betracht
kommen. Solche Vorgaben existierten im Amtsgericht.. bei der Gewahrung von
Leistungspraminen im Jahr 2015 nicht, noch bedws$tsolcher Vorgaben, wie oben
ausgefuhrt. Der Senat konnte davon absehen, deteinmindlichen Anhoérung
formulierten Beweisanregung des Antragstellers mnagehen und damalige
Vizeprasidentin des Amtsgerichts ........ , die ier dnindlichen Anhdrung nicht
zugegen war, hierzu als Zeugin anzuhdren. Denn edibatte bereits im
erstinstanzlichen Verfahren in der von ihr unteskeeten Antragserwiderung im
erstinstanzlichen Verfahren vom 22. Dezember 20ddt(Seite 3) ausdricklich
ausgefuhrt, dass bei der Vergabe ,keine abstraktrgden Entscheidungsgrundsatze

zugrunde gelegt” worden seien.

Die Anwendung abstrakt-genereller Grundsatze I|&ssh nicht allein damit
begrinden, dass in gleich gelagerten Féllen edsnfahzelpramien Beschaftigten
oder Teampramien an Gruppen von Beschaftigten geéwabrden sind. Dies
geschieht in der Regel aus Grinden der Gleichbdimagd Der allgemeine
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) stz eine abstrakt-generelle
Regelung, er wird jedoch immer im konkreten Eiraélfabgewendet. Werden
Beschaftigte aus Grunden der Vergleichbarkeit nmtlemen Beschéftigten gleich
behandelt, liegen gleichwohl jeweils Einzelfallatsidungen vor, denn sie hangen
mit einer konkreten Einzelfallentscheidung zusammire Gleichbehandlung ist

Folge eine Einzelfallentscheidung und beruht niabt vorab von der Dienststelle
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festgelegten Grundsatzen. Das gleiche gilt furGleichbehandlung von Gruppen von

Beschaftigten.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil \tbeaussetzungen nach § 88
Abs. 2 Satz1 SachsPersVG, 8§92 Abs.1 und 8§72 2b§r.1 ArbGG nicht

vorliegen.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (§ 88 2lfSatz 1 SachsPersVG i. V. m.
§ 80 Abs. 1, § 2a Abs. 1, § 2 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthigt durch Beschwerde
angefochten werden, wenn dieser Beschluss von eiBetscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, einer Entscheidung demeifBsamen Senats der
Obersten  Gerichtshéfe des Bundes, von einer Entkoingg des

Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Esithaohg des

Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage niengangen ist, von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgeraes Verwaltungsgerichtshofs
abweicht und dieser Beschluss auf dieser Abweichimeguht (8 88 Abs. 2
SachsPersVG i. V. m.8892a, 92 Abs. 2 Satz 1, 78. 2bNr. 2, 72a Abs. 2 bis
5 ArbGG.

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,

innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zihstg dieses Beschlusses
schriftich oder in elektronischer Form nach Malgaldes §55a der

Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung Ubédie technischen

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkatuls Gber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Beehkehr-Verordnung) vom

24. November 2017 (BGBI. I S. 3803) in der jewgdtenden Fassung einzulegen.
Der Beschwerdeschriftsatz soll eine Ausfertigungrodeglaubigte Abschrift dieses
Beschlusses beigefiigt werden. Innerhalb einer Nbtfron zwei Monaten nach

Zustellung dieses Beschlusses ist die Beschwerdedme oben genannten Gericht
schriftich oder in elektronischer Form nach Malgaldes §55a der

Verwaltungsgerichtsordnung und der Elektronischecksverkehr-Verordnung
einzureichen. In der Begrindung muss die Entschegiduon der dieser Beschluss
abweicht, bezeichnet werden.

gez.:
v. Welck Groschupp

Dick Kubitz



