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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Justizvollzugsanstalt Chemnitz
vertreten durch die Anstaltsleiterin

Reichenhainer Stral3e 236, 09125 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versetzung (LB)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 17. Oktober 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 15. August 2036<-1635/14 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassund@edeufung hat keinen Erfolg.

1. Der Klager steht als Justizvollzugsbeamter iranBie des Beklagten. Er war seit
dem 1. November 1989 an der Justizvollzugsanstelh Chemnitz tatig. Er wendet

sich gegen seine zum 16. August 2013 erfolgte Yausg an die JVA Zwickau.

Seine Anfechtungsklage war vor dem Verwaltungsyeri€hemnitz erfolglos. Die
Versetzungsverfugung in Gestalt des Widerspruclesleeds sei rechtmaflig. Das
Gericht verweist zunachst auf die im Verfahren deslaufigen Rechtsschutzes
ergangenen Beschlisse (VG Chemnitz, Beschl. vS@atember 2014 - 3 L 269/13 -
sowie SachsOVG, Beschl. v. 4. Februar 2014 - 2 BM%-), wonach die Versetzung
formell rechtm&nRig unter Beteiligung der mal3gelditiiGremien erfolgt sei und es in
der Versetzungsverfigung keiner Regelung betrefteed@uweisung eines konkreten
Dienstpostens in der neuen Dienststelle bedurfehalalR3geblicher Zeitpunkt der
Beurteilung der RechtmaRigkeit sei der Erlass ders®tzungsentscheidung; danach
etwa eingetretene Veranderungen hatten aufRer Betracbleiben. Das nach § 35
Abs. 1 Satz 1 SachsBG fiur die Versetzung erforcieglidienstliche Bedirfnis liege
nach den Mal3stdben der hoéchstrichterlichen Reduispng vor. Fir das Gericht
stehe unter Auswertung der Beweisaufnahme fess, dasKlager an der Entstehung

des betrieblichen Konfliktes als Ausloser nicht etelligt gewesen sei. Fehler im



Rahmen der Ermessensausibung seien nicht erdigchecwerde insoweit auf die

Griunde der im Eilrechtsschutz ergangenen Beschligssaesen.

Dagegen wendet sich der Klager mit dem Antrag adédgsung der Berufung unter
Bezugnahme auf den Zulassungsgrund des 8§ 124 ADbNIr.21 VwGO. Das
Verwaltungsgericht habe zunéchst den Obersatz steljees sei zu bertcksichtigen,
ob es sich bei dem betroffenen Beamten nicht umneimbeteiligten Dritten handele,
der mithin quasi blo3es ,Opfer* der innerdienstinhSpannungen sei bzw. ob sein
alleiniges Verschulden an der Entstehung oder demtb&stehen der Spannungen
eindeutig und ohne jeden Zweifel feststehe (UA &. Diese Unterscheidung habe
das Verwaltungsgericht sodann nicht weiterverfofgindern es in Auswertung der
Zeugenvernehmungen genugen lassen, dass er dmti¢ehung des betrieblichen
Konfliktes als Ausléser nicht unbeteiligt gewesen ®JA S. 13). Bei der Bewertung
hatte das Verwaltungsgericht das Umfeld bzw. diege€schichte und das den Klager
Entlastende aus den Zeugenaussagen beachten méssdieibe unklar, welche
Schlusse das Verwaltungsgericht aus den Zeugergarssgezogen habe. Bei
zutreffender Auswertung der Zeugenaussagen stiglte der Sachverhalt in einem
anderen Licht dar. Die in der Wertung, dass er enkhtstehung des betrieblichen
Konfliktes als Ausldser nicht unbeteiligt gewesen snitschwingende Missbilligung
sei nicht haltbar. Die vom Gericht getroffenen Belungen reichten hierfir nicht
aus. Zu den Vorgéngen in der Torwache habe dagl@aricht aufgeklart, ob er ein
Packchen Papiertaschentticher oder ein Handy inBdgsttasche seines Hemdes
gehabt habe. Zusatzlich hatte das Gericht seinengbsitlichen Einschrankungen wie
aus dem amtsarztlichen Gutachten von 2012 ersibhibieriicksichtigen missen. lhm
sei kein Vorwurf zu machen, jedenfalls nicht in défal3e, wie vom Beklagten
geschehen. Das Gericht hatte ,die Umstande” inesBewertung mit einbeziehen und
dann erkennen missen, dass wohl auf allen Seiteraeigespannte Grundhaltung den
Nahrboden fir kurzzeitige impulsive AuRRerungen datellt habe. Es konne keine
Rede davon sein, dass gerade er durch sein Verheitee Beeintrachtigung des
reibungslosen Dienstbetriebs herbeigefiihrt hatteu Znrecht habe das
Verwaltungsgericht aul3erdem seine gesundheitliclBsiange unbericksichtigt
gelassen und nicht gepruft, ob im Zeitpunkt derséeung festgestanden habe, dass
sich der Wechsel gesundheitlich nachteilig fur ihoswirke. Beachtlich seien



aulBerdem die aktuellen gesundheitlichen Beeinigiaingen bei seiner konkret

ausgeubten Tatigkeit.

Der Beklagte ist dem Zulassungsantrag unter Begufawf die angefochtene

Entscheidung entgegengetreten.

2. Die Berufung ist nicht wegen des allein geltgetnachten Zulassungsgrunds der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtaglsmall § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO

zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. S&H5, Beschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Daran fehhier.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggea, dass ein dienstliches
Bedurfnis fur die Versetzung des Klagers aufgruadwbrhandenen innerdienstlichen
Spannungen bestand. Bei dem Vorliegen ernsthafterdienstlicher Spannungen gilt
fur Beamte nach der verwaltungsgerichtlichen Rerkthung, dass eine Stérung der
reibungslosen Zusammenarbeit innerhalb des Ofédati Dienstes durch innere
Spannungen und durch Tribung des Vertrauensveilds#th regelmaldig als
Beeintrachtigung des taglichen Dienstbetriebs zrtemest, fur deren Abstellung der
Dienstherr zu sorgen hat. Im Fall der Versetzungsider Streitbeteiligten ist danach
ein dienstliches Bedurfnis fur die Versetzung gsiitdlich bereits aufgrund der
objektiven Beteiligung an dem Spannungsverhaltnis bejahen, also von der
Verschuldensfrage unabhangig (vgl. Senatsbesciil0.vJanuar 2017 - 2 B 267/16 -,
juris Rn. 19). Nach der Rechtsprechung lasst sitdrdangs im Einzelfall nicht
ausschlief3en, dass das Verschulden eines dem8tedigten fir die Rechtmaligkeit
des behordlichen Ermessens bedeutsam sein karsh.eSua Unstimmigkeiten, die
das Vertrauensverhaltnis in einer den Dienstbetredintrachtigenden Weise zerstort
oder gestort haben, von einer Person allein veldehworden, so ware es in aller

Regel ermessensfehlerhaft, das ,Opfer* dieses dbhaften Verhaltens zu versetzen
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(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Januar 1967 - VI C 58.85uris Rn. 37 und Beschl. v. 26.
November 2004 - 2 B 72.04 -, juris Rn. 13; vgl.la&enatsbeschl. v. 4. Februar 2014
-2 B 467/13 - Rn. 10).

In Anwendung dieser Mal3stabe ist das Verwaltungsgennter Auswertung der von
ihm durchgefiuihrten Beweisaufnahme zu der Feststglgelangt, dass der Klager an
der Entstehung des betrieblichen Konfliktes alsldser nicht unbeteiligt gewesen ist.
Es gebe keine Veranlassung, den gegen den Klagegesnald erhobenen Vorwurf
eines unkollegialen, teilweise bedrohlich empfuratenvVerhaltens, als Komplott
gegen den Klager zu werten. Der Senat teilt diesatlich nicht zu beanstandende
Einschatzung auch unter Bericksichtigung des Zutagsorbringens. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme (vgl. S. 2 bis 7 ded@lischrift) lag im Zeitpunkt der
Versetzungsverfiigung eine innerbetriebliche Spagsiage vor, an der der Klager
beteiligt war. Dies bestreitet letztlich auch dbsenicht, wenngleich er die Ursachen
hierfir anders bewertet als der Beklagte. Das Vikuwgsgericht hat auch nicht
festgestellt, dass der Klager das Spannungsveirhéditein) verschuldet hat, sondern
hat die Frage nach dem Verschulden letztlich o#amsen. Widerspriichlich ist
insoweit allerdings die vom Klager zu Recht beamd¢te Formulierung (UA S. 12),
es sei zu bertcksichtigen, ob es sich bei dem fimten Beamten nicht um einen
unbeteiligten Dritten handele, der mithin quasi3as ,Opfer* der innerdienstlichen
Spannungen sei bzw. ob sein alleiniges Verschultterder Entstehung oder dem
Fortbestehen der Spannungen eindeutig und ohnen j@udeifel feststehe. Nach
richtiger Auffassung, die auch das Verwaltungsderietztlich seiner Subsumtion
zugrunde gelegt hat (UA S. 13), reicht vielmehr aligektive Beteiligung des Klagers
an dem Spannungsverhaltnis als sachlicher Grundiéliversetzung aus, ohne dass es
auf ein Verschulden ankommt (vgl. BVerfG, Kammeudtesv. 25. August 2016 - 2
BVR 877/16 - Rn. 22).

Soweit der Klager einwendet, das Verwaltungsgerlwdibe das Umfeld bzw. die
Vorgeschichte der jeweiligen Vorféalle sowie den Usnsl einer allgemein

angespannten Grundhaltung nicht hinreichend beichdigt, fuhrt dies zu keinem

anderen Ergebnis: Auf die Verursachung im SinnesMerschuldens kommt es nach
den obenstehenden Erwagungen nicht an, so daswefiiere Ermittlungen kein

Anlass bestand.
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Soweit der Klager sich gegen eine in der verwalsgegchtlichen Bewertung
liegende ,Missbilligung” wendet, die gerade ihn fiile vorhandenen Spannungen
verantwortlich mache, gilt das oben Gesagte enthpred, wonach das
Verwaltungsgericht die Zuschreibung eines (allenigVerschuldens gerade nicht

vorgenommen hat.

Soweit der Klager beanstandet, das Verwaltungdgehabe den Vorfall an der
Torwache nicht hinreichend aufgeklart, steht demgegen, dass es nach der
zutreffenden rechtlichen Wiurdigung des Gerichts rauie nicht ankam (so
ausdricklich die Begrindung UA S. 13, 2. Absatzjt dieser Argumentation setzt

sich der Klager im Zulassungsvorbringen nicht anesailer.

Schlie3lich begrindet auch die Ruge, das Verwaligegcht habe die
gesundheitliche Situation des Klagers (bei Erlaas\Wersetzungsverfigung und zum
aktuellen Zeitpunkt) nicht hinreichend berucksightikeine rechtlichen Zweifel an
dem angefochtenen Urteil. Der Senat hat mit Besshhom 4. Februar 2014 - a. a. O.

Rn. 13 -hierzu wie folgt ausgefihrt:

~Soweit sich die Beschwerde gegen die aktuell vomr#gsteller ausgetbte Tatigkeit
wendet, ist dieses Vorbringen fur die Frage der hRedéRigkeit der
Versetzungsverfiugung ohne Belang. Denn selbst wemn konkret ausgetbte
Tatigkeit den Gesundheitszustand des Antragstelleesntréachtigen wirde - wofur
nach derzeitigem Stand keine hinreichenden Anhatisie vorliegen durften - betréfe
dies die Frage der RechtmalRigkeit der Dienstposteeizung, nicht aber die Frage
der Versetzung. Letztere betrifft ausschliel3licls @dstrakt-funktionelle Amt. Eine
Versetzung konnte sich deshalb unter dem Gesichikspugesundheitlicher
Beeintrachtigungen nur dann als rechtswidrig emeiswenn im Zeitpunkt der
Versetzungsverfigung feststeht, dass sich der Ahdénam neuen Dienstort mit
Wahrscheinlichkeit so nachteilig auf den gesundlbbén Zustand des Beamten
auswirkt, dass mit vorzeitigem Eintritt dauerndeleri3tunfahigkeit oder anderen
erheblichen Gesundheitsbeeintrachtigungen zu reckhstgvgl. Senatsbeschl. v. 20.
Dezember 2010 - 2 B 506/09 -, juris). Anhaltspunkitr, dass sich fir den
Antragsteller aus dem Umstand seiner VersetzungdeordVA Chemnitz an die JVA
Zwickau gesundheitliche Beeintrachtigungen ergediemten, lagen im Zeitpunkt der
Versetzungsverfiigung nicht vor und sind auch aktoieht ersichtlich. Auch der
Antragsteller fuhrt die von ihm geltend gemachteas@dheitsbeeintrachtigungen
nicht auf den versetzungsbedingten Wechsel dessidigas, sondern auf die konkret
ausgeubte Tatigkeit zurtick.”

Hieran halt der Senat weiterhin fest. Insbesondegeben sich Anhaltspunkte fir eine

gesundheitliche Beeintrachtigung nicht aus dem Wdager angefiihrten Gutachten
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von 2012, worauf das Verwaltungsgericht zutreffdndgewiesen hat. Denn laut
diesem Gutachten war der Klager wegen seines Kimpem Zustandes nicht dauernd
dienstunfahig; es bestand vielmehr Aussicht, dassnerhalb weiterer sechs Monate

wieder voll dienstfahig werde (vgl. Gutachten viM&rz 2012, S. 4).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3, 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat fagr zutreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, igedje sich auch die Beteiligten

nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



