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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, subsidi@odutz und Abschiebungsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 9. Januar 2018

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von ProzZesstenhilfe und Beiordnung
ihres Prozessbevoliméachtigten wird abgelehnt.

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 10. August 2016 - 5 K 1519/15.A - zwaaden, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafre Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Grinde

1. Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Pesskostenhilfe und Beiordnung
ihres Prozessbevollmachtigten war abzulehnen, edehbsichtigte Rechtsverfolgung
aus den nachstehend dargelegten Grinden keineichiemele Aussicht auf Erfolg

bietet (8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 8§ 114 Abs. 1 3afPO).

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegenUtésil des Verwaltungsgerichts
hat keinen Erfolg. Das Vorbringen der Klagerin, aldssen Prifung der Senat
beschrankt ist (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG), ergiishth dass die geltend gemachten
Zulassungsgrunde der grundsatzlichen Bedeutung @&o8. 3 Nr. 1 AsylG) und der
Versagung rechtlichen Gehors (8 78 Abs. 3 Nr. 3l@&gyV. m. § 138 Nr. 3 VwGO)

vorliegen.

a) Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsachenweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @betglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idbem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung



bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahrbebéich sein wirde. Diesen

Anforderungen geniigt das Zulassungsvorbringen .nicht

aa) Die Frage, "ob die Bestimmung der Herkunftenegdes Fluchtlings einen
Ruckschluss auf die Staatsangehdrigkeit des Flagktzulasst” (Frage 1), stellt sich
vorliegend nicht. Grundsatzlich ist eine Herkurdétgon dem Gebiet eines bestimmten
Staates zuzuordnen und ist davon auszugehen, da€¥edohner dieses Gebietes
Angehdrige des entsprechenden Staates sind. Eineigfung von Herkunftsgebiet

und Staatsangehdorigkeit hat die Klagerin nichtageltgemacht.

bb) Die Fragen, "ob die vorgefundenen Anhaltspunidmer bestimmten
Dialektfarbung oder einzelner Sprachbrocken einemlekts die gezogenen
Schlussfolgerungen einer hohen WahrscheinlichkasitHerkunft des Fliichtlings aus
einem bestimmten Land Uberhaupt tragen” (Fragéob)die Landesgrenzen mit den
Stammes- und Sprachgrenzen Ubereinstimmen" (Frage "8b Sprache,
Dialektfarbung und Sprachduktus nicht stets voneriVielfalt von Faktoren
beeinflusst werden und nur die Kenntnis und die iGleteng dieser Faktoren im
Einzelfall eine Aussage - wenn Uberhaupt - erlalb@gfrage 4) und "ob sich
Sprachinseln nicht tber Jahrhunderte hinweg ern&léden” (Frage 7), betreffen den

jeweiligen Einzelfall und sind deshalb einer gruitdchen Klarung nicht zuganglich.

cc) Die Frage, "ob Flichtlinge, die im Zufluchtslageboren und aufgewachsen sind,
aufgrund ihrer familiaren Einbindung nicht oft ddeimatdialekt sprechen” (Frage 5),
stellt sich hier schon deshalb nicht, weil die &g nicht im Zufluchtsland geboren

und aufgewachsen ist.

dd) Die Frage, "ob fur eine verlassliche Sprachasahicht auch biographische Daten
bendtigt werden" (Frage 6), stellt sich vorliegemncht, da das Gutachten, worauf auch
das Verwaltungsgericht hingewiesen hat, ausscidlel3bauf phonetische und
phonologische, morphologische, syntaktische unikd¢ische Gesichtspunkte abstellt,
fur deren Auswertung biografische Daten einschidd3Bildung, Intelligenz und

Bildungsstand des Probanden nicht von Belang simdJbrigen wurde das Gutachten



sowohl von der Beklagten als auch vom Verwaltungsge nur im Rahmen einer
Gesamtschau bericksichtigt, also neben der Wirdigen inhaltlichen Angaben der
Klagerin und deren Biographie.

ee) Die Frage, "ob die von dem erkennenden Genctginem Urteil vom 10.08.2016
zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsderii der Frage der Ablehnung
des gerichtlichen Sachverstandigenbeweises weges loereits vorliegenden
Behdrdengutachtens auch auf den Fall anzuwendemwestn der Sachverstandige
unbekannt, anonym ist" (Frage 8), ist nicht grutdsh klarungsbedurftig und -fahig.
Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt im Beschluss \i@nMarz 1992 - 4 B 39.92 -,
juris Rn. 5, aus: "Ein Tatsachengericht kann siaindsatzlich ohne Verstol3 gegen
seine Aufklarungspflicht auf eine gutachterlichesllbhgnahme stiitzen, die eine
Behorde im Verwaltungsverfahren eingeholt hat. [Hénholung zusatzlicher
Sachverstandigengutachten oder gutachterlicherluSgglahmen liegt nach 8§ 98
VwGO i. V. m. 88 404 Abs. 1, 412 Abs. 1 ZPO im Essen des Tatsachengerichts.
Dieses Ermessen wird nur dann verfahrensfehleehwsijetibt, wenn das Gericht von
der Einholung weiterer Gutachten absieht, obwohl Motwendigkeit einer weiteren
Beweiserhebung sich ihm hétte aufdrangen mussdnsich die Notwendigkeit einer
weiteren Beweiserhebung aufgrund des fehlenden n&ilaens des Gutachters
aufdrangt, ist eine Frage des Einzelfalls. Auch Begrindung der Klagerin, durch
Nennung des Klarnamens des Gutachters sei eine ptiiieng seiner
wissenschatftlichen Qualifikation und seiner asglvahten Sprachkenntnisse
Uberhaupt erst moglich und ohne Kenntnis des Namkiisne weder das
Verwaltungsgericht seine Kontrollfunktion austibescim werde die Klagerin in die
Lage versetzt, substantiiert die fehlende Qualiitta und die fehlenden
asylrelevanten Sprachkenntnisse des Sachverstandmzulegen, fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Gerade der vorliegende Fall ,zeigss zur Uberpriifung der
wissenschaftlichen und sonstigen Qualifikation destachters die Angabe des
Klarnamens nicht erforderlich ist. Denn dem von Bleklagten eingeholten Gutachten
sind hinreichende Angaben zum Gutachter hinsidhtkterkunftsland, Dauer des
Aufenthaltes in der analyserelevanten Landerkoiasiah, analyserelevanter
Sprachkenntnisse und akademischer Ausbildung sovaaalyserelevanter
wissenschatftlicher Tatigkeiten vorangestellt.
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Aus den vorstehenden Griinden sind auch die Fragenein von der Behorde im
Verwaltungsverfahren eingeholtes Sprachanalyselgi#ac eines anonymen
Sachverstandigengutachters zur Frage der Herkws#tHlchtlings verwertbar ist"
(Frage 9), "ob die Angabe des Klarnamens eines \emen
Sachverstandigengutachters ein Wert an sich istagé 10), "ob von einer
mangelnden Verwertbarkeit eines von der Behotrde \erwaltungsverfahren
eingeholten Sprachanalysegutachtens eines anongaaverstandigengutachters mit
Blick auf die fehlende Angabe des Namens des Veefasnur dann auszugehen ist,
wenn an der hinreichenden Qualifikation des Gutashtsubstantiierte Zweifel
bestehen bzw. das Gutachten selbst Méangel entlddt &ragen aufwirft, also
Probleme bestehen, die nur im Wege einer weitech\&rhaltsaufklarung bzw.
einer personlichen Anhorung des Gutachters in emerdlichen Verhandlung geklart
werden konnen und eine solche Klarung daran schedass das Bundesamt sich
weigert, den Namen des Gutachters zu benennenggFta), "ob das Fachgericht
verpflichtet ist, die Sachkunde eines anonymen \Baskindigengutachters zu
Uberprufen” (Frage 12), "ob Darlegung der wisseatliithen Qualifikation und der
analyserelevanten Sprachkenntnisse des Sachvega#gdtachters in  einem
Begleitschreiben zum Gutachten ausreicht" (Frage"d® nicht die Offenlegung der
Methodik und die Darlegung des Sachverstandes delsvBrstandigengutachters und
seiner Person nicht unabdingbar ist" (Frage 14), €s nicht zwingend ist, dass der
Sachverstandigengutachter seine Sachkunde danegss und zwar in einer Weise,
die eine Uberprufung ermoglicht” (Frage 15), "obnésht unabdingbar ist, dass der
Sachverstandigengutachter auch seine Person ofégieruhat, weil eine Vielzahl der
Konflikte auch innerhalb des Landes bestehen; dmastdnde der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religion oder einer politiscHéinerzeugung, die geeignet sind, die
Unvoreingenommenheit eines Menschen zu beeinflisgaage 16) und "ob eine
Uberpriifung der Sachkunde eines anonymen Sachndig&igutachters durch das
Fachgericht Gberhaupt mdglich ist" (Frage 18), nhgtundsatzlich klarungsbedurftig
und -fahig.

Die Frage der Verwertbarkeit solcher anonymer Gu&at wird in der
Rechtsprechung entgegen der etwas missverstamliclizarstellung des
Verwaltungsgerichts auch nicht uneinheitlich beetert In  dem vom

Verwaltungsgericht fir eine abweichende Auffassuzgierten Urteil des
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Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 20. Februar 2012 11 K 4225/11 - wird
zunachst ausgefuhrt, dass derartige Analysen ommefmiein Indiz darstellen kbnnen
und keine Feststellung hinsichtlich einer bestimmt8taatsangehorigkeit des
Probanden treffen. Hiervon sind auch die Beklagtel wlas Verwaltungsgericht
ausgegangen. Weiter fuhrt das Verwaltungsgeriahitgatrt aus, grundsatzliche Kritik
an derartigen Feststellungsmethoden habe das etk@enGericht schon fruher
gedaullert, etwa im Hinblick darauf, dass die Gutacttdamtlich offen lassen, von
welchem Bildungs- und Intelligenzniveau sowie Wisstand des begutachteten
Auslanders sie ausgehen und was tatsachlich varmeshn voraus gesetzt werden
darf. Wie oben bereits ausgefihrt, kommt es higrauflinblick auf die im Gutachten
konkret berlcksichtigten Gesichtspunkte nicht anchli83lich fihrt das
Verwaltungsgericht Stuttgart aus, es sei zu berdleligen, dass die Gutachter des
Bundesamtes anonym bleiben und das Bundesamteintgprechender Einwande des
Prozessbevollmachtigten im vorliegenden Verfahrem Kinsoweit ihr obliegendes)
Beweisangebot hinsichtlich der Person des Gutaexhiad der zugrundeliegenden
Sprachmaterialien gemacht habe und dass weiterbah alie wissenschatftliche
Qualifikation des offensichtlich deutsch-muttergiechen Gutachters sowie der
Methode zu hinterfragen wéaren. Eine Begrindungrdaf@rum die Anonymitat der
Gutachter rechtlich bedenklich sein soll, enthale dEntscheidung nicht. Die
wissenschaftliche Qualifikation und die Methode desr, wie bereits ausgefihrt, im
hier relevanten Gutachten dargestellt. Der weitem Werwaltungsgericht fur eine
abweichende Ansicht zitierte Beschluss des VerwgKgerichts Potsdam vom 4. Mai
2000 - 4 L 249/00.A - bezieht sich zum einen aussglch auf den vorlaufigen
Rechtsschutz. Zum anderen geht es dem Verwaltunigsgeum die wirksame
Kontrollmdglichkeit dahin, ob der Sachverstandigperidie ndtige Sachkunde verfligt.
Wie bereits ausgefuhrt, wird hier die SachkundeGuatachten offengelegt. Zudem ist
die Verwertbarkeit von Gutachten der hier in Redehenden Art in der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG NRW, dBésv. 14. September 2016 -
14 A 1871/16.A -, juris) anerkannt.

ff) Die Klarungsbedurftigkeit und Relevanz der Feadob nicht auch die dem
Gutachten zugrundegelegten Tonbandaufnahmen im in@rigGegenstand der
Verfahrensakten sein mussen” (Frage 17), wird rdengelegt.
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14

15

gg) Schliellich ist die Frage, "ob sich die Beamtwag der Fragen 1 bis 18 in dem
Hauptsacheverfahren mit der Beantwortung der Frabenis 18 im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren deckt" (Frage 19), nicht dgétzlich klarungsbedurftig. Die
Fragen 1 bis 18 sind, wie vorstehend ausgefuhrt, hier vorliegenden
Hauptsacheverfahren nicht grundsatzlich klarungsifeg oder -fahig bzw. die
Klarungsbedurftigkeit der Fragen wurde nicht daggelOb dies fir ein Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes in gleicher Weise gelterirde, ist nicht

entscheidungserheblich.

b) Der aus Art. 103 Abs.1 GG folgende, in § 108sAb VwGO konkretisierte
Anspruch auf rechtliches Gehdor verpflichtet das i€der die Ausfihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wéagung zu ziehen und soll als
Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die Entsaigiddes Gerichts frei von
Verfahrensfehlern ergeht, die ihren Grund in uatséner Kenntnisnahme und
Nichtbertcksichtigung des Sachvortrags der Parteaden. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass ein Gericht den von ihm entgegemgeenen Vortrag der
Beteiligten in seine Erwagungen einbezogen hat. Wwann besondere Umstande den
eindeutigen Schluss zulassen, dass es die Ausfijdgmuaines Beteiligten entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder beEdéscheidung nicht erwogen hat,
wird der Anspruch auf rechtliches Gehor verletayl.(\BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997,
BVerfGE 96, 205, 215; Beschl. v. 1. Februar 1978eBGE 47, 182, 187; BVerwG,
Beschl. v. 30. Marz 2015 - 5 PB 26.14 -, Rn. 3;iS&y/G, Beschl. v. 31. Marz 2015
-4 A 8/14 -, juris Rn. 31; st. Rspr.). Anhaltsptenkhierfir ergeben sich aus dem

Zulassungsvortrag nicht.

aa) Die Klagerin macht geltend, sie habe in der dh¢imen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht beantragt, dass das Sprach- Tedtanalysegutachten des
unbekannten Sachverstandigen vom 14. Oktober 281Beaveismittel nicht erhoben
bzw. nicht verwertet wird. Diesen Antrag habe dasrwaltungsgericht nicht

beschieden.

Dieses Vorbringen vermag einen Gehorsversto3 niztt begrinden. Das
Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegandass es sich bei dem genannten
Antrag nicht um einen Beweisantrag im Sinne de6 &B8s. 2 VwGO handelt, der in
der mundlichen Verhandlung durch einen zu begrideleBeschluss hatte abgelehnt
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werden mussen. Beweisantrage im Sinne von 8 86 2b&vGO sind nur Antrage,
die fur bestimmte Tatsachen bestimmte Beweisntigelennen. Bei dem Antrag der
Klagerin ging es aber um die Frage der Verwerthadiees im Verwaltungsverfahren
im Rahmen der Amtsermittlung eingeholten GutachtBass das Verwaltungsgericht
insoweit den Vortrag der Klagerin nicht zur Kenstrgenommen oder bei der
Entscheidung nicht erwogen hat, ist nicht ersichtlDas Verwaltungsgericht hat sich
mit dem Antrag ausdricklich befasst, was die Klégeauch ausfihrt. Die
Ausfuhrungen zur rechtlichen Bewertung der Begrimgduwes Bescheides des
Bundesamtes sind im Zusammenhang mit dem hier ngeltggemachten
Zulassungsgrund rechtlich unerheblich. Es wird gbdangemerkt, dass die Beklagte
die Ablehnung des Antrags der Klagerin im angefecah Bescheid entgegen deren
Darstellung nicht allein auf das Sprachanalysedugacgestitzt hat. Ausweislich der
Begrindung des Bescheides beruht die UberzeugusgBdedesamtes, dass die
Klagerin nicht aus Syrien stammt und Syrien nicl# Band des gewohnlichen
Aufenthalts gelten kann, auf einer Gesamtschau, rdiben dem Ergebnis des
Gutachtens bertcksichtigt, dass die Klagerin ké&nd?ersonaldokumente vorlegen
konnte und dass sie nicht in der Lage war, einfeacheagen im Zusammenhang mit
Dingen des taglichen Lebens in ihrem angeblicherkiidtsland zu beantworten.
Entgegen der Darstellung der Klagerin hat sie dbelegenheit gehabt, sich vor dem
Erlass des Bescheides zum Gutachten zu au3errKlBgerin wurde mit Schreiben
der Beklagten vom 22. Januar 2015 Gelegenheit gegedu dem Gutachten binnen
zwei Wochen Stellung zu nehmen. Ilhr Prozessbevcohtigier hat hierzu
Fristverlangerung beantragt. Eine Stellungnahmgdkich nicht erfolgt, der Bescheid

wurde erst geraume Zeit nach Ablauf der verlangehieRerungsfrist erlassen.

bb) Die Klagerin macht weiter geltend, sie hab&en mundlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht die Einholung eines unabigimg Sprach- und
Textanalysegutachtens zum Beweis der Tatsache, dessgeographisch der
Herkunftsregion Syrien zuzuordnen ist, beantragin ddas Verwaltungsgericht
abgelehnt habe. Es liege ein Verfahrensmangel wetl, sich die Einholung eines
weiteren Gutachtens wegen fehlender Eignung debBegenden Gutachtens dem

Gericht hatte aufdrangen missen.
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Auch dieser Vortrag vermag einen Gehorsverstofd aighbegriinden. Die Ablehnung
eines Beweisantrags fuhrt nur dann zu einer Vengzdes Rechts auf rechtliches
Gehor, wenn die unter Beweis gestellte Tatsacheniptng nach dem
Rechtsstandpunkt des entscheidenden Gerichts ®thebist und die
Nichtberlcksichtigung des Beweisangebots im Progeks keine Stiutze findet (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 13. September 2017 - 1 B 118, lifris Rn. 5). Dies ist hier nicht
der Fall. Das Verwaltungsgericht ist im Einklangtnder hochstrichterlichen
Rechtsprechung davon ausgegangen, dass ein Tatgadicht sich grundsatzlich
ohne Versto3 gegen seine Aufklarungspflicht aué egntachterliche Stellungnahme
stitzen kann, die eine Behdrde im Verwaltungsvegiaheingeholt hat, dass die
Einholung zusatzlicher Sachverstandigengutachten er od gutachterlicher
Stellungnahmen nach § 98 VwGO i.V. m. 88404 Ahs412 Abs.1 ZPO im
Ermessen des Tatsachengerichts liegt und dass sdi€smessen nur dann
verfahrensfehlerhaft ausgeubt wird, wenn das Gewncm der Einholung weiterer
Gutachten absieht, obwohl die Notwendigkeit ein@iteven Beweiserhebung sich
ihm hatte aufdrangen mussen (siehe oben Ziffer é&h&ua Doppelbuchst. ee). Dass
eine solche Notwendigkeit nicht bestand, hat daswslkungsgericht unter
Bezugnahme auf seine Ausfiihrungen im Verfahrenettegweiligen Rechtsschutzes
ausfuhrlich begrtindet. Der Vortrag der Klagerin tgbkreits von einem anderen
rechtlichen Malistab aus, weil sie ausschliel3lichm v&ericht ausgewahlte
Sachverstandige als neutral ansieht. Zudem gehingietreffend davon aus, dass ein
Behdrdengutachten, bei dem die Person des Gutaditiech eine Codebezeichnung

gekennzeichnet wird, unverwertbar ist.

cc) Weiter macht die Klagerin geltend, die Ablehgudes in der muindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gestelltenwBisantrags, den Gutachter mit
dem Code "Kur 405" zu vernehmen, stelle einen Celaistol3 dar. Es kollidiere mit
dem Unmittelbarkeitsgrundsatz aus 8§96 Abs. 1 ShtzVwGO, wenn das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf den tréiaks im Verwaltungsverfahren
statteten Gutachtens stitze, ohne den Gutachtderimindlichen Verhandlung zu
vernehmen. Zudem kollidiere diese Verfahrensweigedam rechtsstaatlichen Gebot
der Waffengleichheit, das wesentliches ElementAdespruchs auf fair trial und durch
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK geschitzt sei. Aus dermZ®p der Waffengleichheit
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folge, dass jede Prozesspartei Zeugen und Saclndigé benennen konne, die vom

Gericht zu bericksichtigen seien, auch gehére higas Fragerecht der Parteien.

Mit diesem Vorbringen legt die Klagerin nicht datass die Ablehnung ihres
Beweisantrags im Prozessrecht keine Stitze firidies$. Verwaltungsgericht hat den
Beweisantrag mit der Begrindung abgelehnt, in deschBprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 10. Dezenib8d - 7 B 93.84 -, juris Rn. 2)
sei anerkannt, dass es der mundlichen Erlauteraagschriftlichen Gutachtens durch
den Sachverstéandigen dann nicht bediurfe, wenn eah Haage der Sache
ausgeschlossen ist, dass eine Befragung des Ssidndigen zu weiteren
Ermittlungen oder zu einer anderen Beurteilungdihtann. Das Verwaltungsgericht
begriindet dann ausfihrlich, dass diese Vorausggnuhier vorliegen. Mit diesem

prozessordnungsgemafien Ansatz setzt sich die Kiageht auseinander.

dd) Soweit die Klagerin schlie3lich geltend mactiie Ablehnung ihres in der
mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantrags,Ri@metscher H..... als Zeugen
zu vernehmen zum Beweis der Tatsache, dass dieetitdgyeographisch der
Herkunftsregion Syrien zuzuordnen ist, stelle eiGahorsverstold dar, Ubersieht sie,
dass dieser Beweisantrag nur in dem ihren Ehematreffenden Verfahren 5 K
1518/15.A gestellt wurde, da beim (ersten) Verhamgi$termin vom 14. April 2016

die Klagerin nicht anwesend war.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absw&®@. Das Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht ist nach § 83b AsylG geskbstenfrei.

Mit dieser gemall 8 80 AsylG unanfechtbaren Entslcimgy wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



