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Anerkennung der Berufsbezeichnung Sozialpadagogin
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 27. April 2018

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNiB.ember 2014 - 5 K 715/12 -
wird geandert. Der Beklagte wird unter Aufhebungs d8escheides vom
18. Oktober 2011 in Gestalt des Widerspruchsbedekeivom 26. April 2012
verpflichtet, erneut Uber den Antrag der Klagerhr, die Berufsbezeichnung einer
staatlich anerkannten Sozialpadagogin zu erteilamter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats zu entscheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddé@iRechtszigen.

Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten imveidahren wird flr notwendig
erklart.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Anerkennuaslg staatlich anerkannte

Sozialpadagogin.

Die Klagerin studierte an der Technischen Univatsi® (im Folgenden: TU D),
Fakultdt Erziehungswissenschaften, die Studienuraht Sozialpadagogik und
Sozialarbeit und schloss dieses Studium 2002 nmt dkademischen Grad Diplom-
Padagogin ab. Studienschwerpunkt war ,Beratung umbychosoziale
Hilfen/Sozialarbeit im Gesundheitswesen®. Das Stodi beinhaltete ein
sechsmonatiges Berufspraktikum im Praxisfeld derzigarbeit. Im Rahmen der
Diplomarbeit absolvierte die Klagerin ein weiter@saktikum als Projektstudie.
Praktische Erfahrungen sammelte sie im Anschlusswdendbildungsreferentin beim
W J e. V. und als Sozialarbeiterin in der Beratungsd Begegnungsstatte der V D.
Seit Oktober 2007 ist sie als Suchtberaterin init&retatig und absolvierte
berufsbegleitend einen Lehrgang zur ,Sozialtherapiiucht”. Sie beabsichtigt, im

Rahmen der Suchttherapie tatig zu werden. Nach \demgaben der Deutschen



Rentenversicherung Bund konnen nach Auskunft deggdéiseite fir eine
solche Tatigkeit indes lediglich Diplom-Sozialateannen oder Diplom-
Sozialpadagoginnen zugelassen werden, weshalb éigs€he Rentenversicherung
der Klagerin empfahl, bei der zustandigen Landestuhdie staatliche Anerkennung

als Sozialarbeiterin/Sozialpadagogin zu beantragen.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2011 beantragte die Kidgdie staatliche Anerkennung
als Sozialpadagogin beim Beklagten. Als Diplom-R@dgn nach absolviertem
Hochschulstudium der Studienrichtung Sozialpaddgagid Sozialarbeit, erganzt
durch Berufspraktika und berufliche Téatigkeitensfitge sie Uber Fachkenntnisse,
welche den Absolventen der Fachhochschulen odeBdrifsakademie Sachsen in
den Fachgebieten des Sozialwesens ebenbirtig &renAnerkennung sei demnach
zumindest in entsprechender Anwendung des 81 RAldes Gesetzes Uber die
staatliche Anerkennung von Absolventen mit Diplondeio Bachelor in den
Fachgebieten des Sozialwesens oder Heilpddagogik Hreistaat Sachsen
(SachsSozAnerkG) vorzunehmen. Zudem sei die Anatkem Uber 82 Abs. 2
SachsSozAnerkG zuzusprechen, weil Angehdrige edwesin dieser Vorschrift
genannten Staaten mit einem Diplomabschluss einechsthule im Fach
Sozialpadagogik berechtigt seien, die Anerkennungma® 81 Abs.1
SachsSozAnerkG zu erwerben. Denn einer Benachiedigier Klagerin stinde das

Verbot der Benachteiligung von Inlandern am MaRsedbEU-Rechts entgegen.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2011 lehnte der Beldagen Antrag ab. Die
Voraussetzungen fur die von der Klagerin begehrigerkennung als Diplom-
Sozialpadagogin nach dem SachsSozAnerkG lagen mmhtEs wurde auf eine
Stellungnahme des Sachsischen Staatsministeriunts Kiltus und Sport
vom 26. September 2011 verwiesen, wonach die \éseimungen des 81 Abs. 1
SachsSozAnerkG bei der Klagerin nicht gegeben sdtere analoge Anwendung
scheide aus, weil eine planwidrige Regelungslidkbtrvorliege. Mit der staatlichen
Anerkennung werde u. a. der Berufszugang zum geteobeDienst und zu
vergleichbaren Tatigkeitsbereichen sichergestédlilty die ein abgeschlossenes
Fachhochschulstudium Voraussetzung sei. Die Unitésabschlliisse seien bewusst
nicht in 8 1 SachsSozAnerkG einbezogen worden.e8iéneten den Zugang zum
hoheren Dienst und zu vergleichbaren, z. B. wisdeaftlichen Tatigkeitsbereichen.



Auch scheide eine Anerkennung nach 8 2 SachsSok@naus. Es gehe weder um
ein in einem anderen Bundesland erworbenes Diplooh rsei die Antragstellerin
Staatsangehorige eines anderen européischen Staidtesrgleichbarer Ausbildung.
Auch in diesen Fallen miusse aber die Gleichwertighké der in Sachsen geforderten
Ausbildung festgestellt werden. Eine unzulassigena8ateiligung von Inlandern
kbnne darin nicht gesehen werden. Die wirden ngthéngeren Bestimmungen

unterworfen als andere EU-BUrger.

Schliel3lich sei auch zu beachten, dass bei formgtkatlicher Anerkennung des
Bildungsabschlusses der Klagerin als Sozialpadagagi der Grundlage des Sachs-
SozAnerkG praktisch jedem Antragsteller mit Hochsahschluss im (sozial-

)padagogischen Bereich, der einige Zeit in seinemuBgearbeitet habe, die staatliche

Anerkennung erteilt werden misste.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit VWoleichsbescheid vom
26. April 2012 zurickgewiesen. Zur Begrindung wialisgefuhrt, dass die
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Anerkenmenxgh dem S&chsSozAnerkG
nicht vorlagen. Nach dem Wortlaut von § 1 Abs. Ici8&o0zAnerkG erhalte die
staatliche Anerkennung als Sozialarbeiter, Soziilgage oder Heilpddagoge auf
Antrag, wer an einer staatlichen oder staatlichrkmeten Fachhochschule oder der
Berufsakademie Sachsen das Diplom oder den Bachelden Fachgebieten des
Sozialwesens oder der Heilpadagogik erworben habel wie weiteren
Voraussetzungen nach Absatz 1 und 2 der Vorsarfifiile. Die Klagerin habe ihr
Diplom jedoch an einer Universitat erworben. Eialage Anwendung des 8 1 Abs. 1
SéachsSozAnerkG scheide aus, weil ein planwidriggeR@gsliicke nicht vorliege.
Die Universitatsabschlisse seien bewusst nicht egmden worden. Eine
Anerkennung bei vergleichbaren Ausbildungen nach SdchsSozAnerkG sei im
vorliegenden Fall nicht moglich. Weder gehe es umeinem anderen Land
erworbenes Diplom noch sei die Klagerin Staatsabiggd eines anderen
europdaischen Staates mit vergleichbarer Ausbildéngh eine analoge Anwendung
des 82 Abs. 2 SachsSozAnerkG scheide aus. Diegell®g sei in das Gesetz
aufgenommen worden, um Absolventen aus andereneldmdcht zu benachteiligen,
die moglicherweise die Voraussetzungen des 8§ 1 Al&ichsSozAnerkG aufgrund
der dortigen Studienmdglichkeiten nicht erfillemkten. Hier habe die Behorde zu



prifen, ob die im Ausland erworbene Ausbildung detsprechenden inlandischen
Ausbildung gleichwertig sei. In Deutschland seieageben die diesbeziglichen
Studiengange einerseits an Fachhochschulen, asdiégsean Universitaten sowie die
jeweiligen Anerkennungsvoraussetzungen eindeutigeggdt. Daher scheide auch
unter Gesichtspunkten der Gleichbehandlung einlbbgaaAnwendung des § 2 Abs. 2

SachsSozAnerkG aus.

Mit ihrer am 30. Mai 2012 erhobenen Klage tragtdiggerin erganzend vor, dass sie
aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung in Beruf un@raxis sowie ihrer
Berufserfahrung fir die Tatigkeit in der Suchtkrankilfe mindestens ebenso
gualifiziert sei wie ein Absolvent der Fachhochdehiiir soziale Arbeit. Soweit sie
also die Gleichsetzung ihres Diplomabschlussesemgm anderen Diplomabschluss
begehre, sei dieser Anspruch daran zu messen,déasSesetzgeber grundsatzlich
eine Gemeinsamkeit und Gleichwertigkeit von Studimchlissen durch Diplom
unabhangig von Hochschule oder Fachhochschule icbéige, wie sich aus einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BescBl.Dezember 1980 - 1 BvR
409/80 -) ergebe. Die Voraussetzungen von 8 1 Al&AchsSozAnerkG in analoger
Anwendung lagen vor, weil sie als Diplompéadagogiracn absolviertem
Hochschulstudium der Studienrichtung Sozialpaddgagid Sozialarbeit erganzt
durch Berufspraktika und berufliche Tatigkeiten ibachkenntnisse verflige, welche
denen der Absolventen der Fachhochschulen odeBetefsakademie Sachsen in den
Fachgebieten des Sozialwesens ebenburtig seierilbb&ahinaus sei sie nach § 2
Abs. 2 SachsSozAnerkG Staatsangehdrigen andergliedagtaaten der Europaischen
Union gleichzustellen. 82 Abs.3 SachsSozAnerkGegeAngehoérigen eines
europaischen Staates die Mdglichkeit, wesentlicietdchiede in der Ausbildung
durch einen Anpassungslehrgang oder einer Eignuiiysy auszugleichen. Dies sei
jedoch wiederum nicht notwendig, wenn eine Ber@#sim vorgewiesen werden
kénne, die diese Dauer oder den Inhaltsunterschiedindest teilweise ausgleiche.
Deutschen Staatsbirgern sei ein solcher Ausglescleinem Inhaltsunterschied der
Ausbildung jedoch nicht mdglich, weshalb eine Disknierung der Inlander vorliege,
die sachlich nicht gerechtfertigt sei. Dies ergslmd auch aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Dezember 20@%/R11730/02 -).



Mit Urteil vom 13. November 2014 - 5 K 715/12 - wiglas Verwaltungsgericht
Dresden die Klage ab. Die Klagerin habe keinen Amdp nach 8§ 1 Abs. 1 Sachs-
SozAnerkG. Bei der in dieser Vorschrift angesproeme Fachhochschul- oder
Berufsakademieausbildung handele sich um eine atumgsbezogene Ausbildung,
die durch eine enge Verzahnung von Theorie undi®namerhalb der Studienstruktur
gekennzeichnet sei. Wahrend das Studium an der TAufDratigkeiten im hoheren
Dienst oder vergleichbarer Berufe vorbereite, wiird®n der Ausbildung an der
Fachschule oder Fachhochschule vom Gehaltsniveas @esehen niedriger
angesiedelte Tatigkeiten umfasst. Entsprechendehes? in der Begrindung des
Gesetzentwurfs der Staatsregierung, dass die tjesetRegelung erforderlich sei,
,um den Sozialarbeitern und Sozialpadagogen dienRposition zu vermitteln, die
vor allem das Tarifrecht fur den offentlichen Dielas die staatliche Anerkennung
knupft“, insbesondere weil in einigen Bundeslandenr Sozialpadagogen mit
staatlicher Anerkennung Zugang zur Beamtenlaufluldsrgehobenen Sozialdienstes
hatten  (LT-Drs. 2/3261, Begrindung S.1). Dies Dbege keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil der Gesetzgetkennbar ein Pradikat fur
diejenigen Sozialarbeiter und Sozialpddagogen hawobaffen wollen, die
maoglicherweise eine Einstellung in den o6ffentlichBrenst auf dem Niveau des
gehobenen Sozialdienstes anstrebten. Eine solchk&lAmg im gehobenen Dienstes
werde dagegen von Absolventen eines Studiums anfdeD grundsatzlich nicht
erwogen. Entsprechend bereite dieser Studienganymeersitat auch hierauf nicht
vor, was sich schon an § 4 der Studienordnung tebTur den Diplomstudiengang
Erziehungswissenschaft, Studienrichtung Sozialpdgitg und Sozialarbeit vom
20. September 1997 zeige, dass Ziel der Ausbildliagvorbereitung auf ,kinftige
berufliche Tatigkeiten und Aufgaben im Leitungshehé sei. Es kénne daher bei der
abstrakten Regelung des Gesetzes nicht auf diel@oKlagerin personlich verfolgten
anderen Berufsziele ankommen. Fir eine analoge Adwey des 81 Abs.1
SéachsSozAnerkG bleibe kein Spielraum, weil keinanpidrige Regelungslicke
gegeben sei. Auch eine Anerkennung nach 8 2 Abed2Abs. 3 SachsSozAnerkG sei
nicht mdglich. Die Klagerin habe ihr Diplom nicht einem anderen europdaischen
Staat erworben und sei auch keine Staatsangehéigs anderen europaischen
Staates. Auch eine analoge Anwendung dieser Vofwhisei nicht mdglich, weil
keine planwidrige Regelungslicke erkennbar sei. [€imen Verstold gegen

Europarecht fehle es bereits an dem notwendigemzgberschreitenden Bezug. Die
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Anwendung der Grundfreiheiten und damit die mégliddberwindung nationalen

Rechts durch entgegenstehendes européisches Rschufsgrenziberschreitende
Sachverhalte beschrankt; sie gelten nicht fir einerne Malinahme eines
Mitgliedsstaates, die keinen Bezug auf die UniobhehaDie genannten Vorschriften
seien auch nicht verfassungswidrig, sie verstieglshesondere weder gegen Art. 3
Abs.1 GG noch gegen Art.12 Abs.1 GG. Die vom dbmgeber gemachte

Unterscheidung sei nicht willktrlich, sondern bexwduf einen sachlichen Grund. Im
EU-Ausland sei es nicht moglich, die in 8 1 AbsS&chsSozAnerkG geforderte
Ausbildung zu absolvieren; dies sei der Klageridesm moglich gewesen. In Art. 12
Abs. 1 GG greife die Vorschrift nicht ein, weil eine Beschrankung der Berufswahl
und der Berufsausibung aufstelle, sondern nur eataatliche Anerkennung

ermdgliche.

Der Senat hat auf Antrag der Klagerin mit Beschluem 29. September 2016 -
2 A 4/15 - die Berufung auf Grundlage von § 124AbNr. 1 VwGO zugelassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Klagerin vor, dass $ierufsbegleitend einen Lehrgang
beim Gesamtverband fiir Suchtkrankenhilfe im D W Berur Sozialtherapeutin
absolviert habe. Diese Ausbildung habe sie am 9ehhiber 2012 erfolgreich
abgeschlossen. Sie beabsichtige, als Therapeutanbmiten und bendtige hierfir die
Anerkennung der Deutschen Rentenversicherung. [@tdohe Rentenversicherung
habe ihr die Anerkennung versagt und ihr empfohdesh nach der landesrechtlichen
Regelung als Diplom-Sozialpadagogin anerkennen asseh, was in anderen
Bundeslandern erfolgreich praktiziert werde. 8§ 4 aaf3geblichen Studienordnung
fur den Diplomstudiengang Erziehungswissenschaiidi®nrichtung Sozialpddagogik
und Sozialarbeit der TU D, Fakultatserziehungswisseaften vom
20. September 1997 stelle ein Studienziel auf, giels mit dem Studienziel fur das
Abschlussdiplom Sozialpadagoge decke. Zudem hab&lsiiugendbildungsreferentin
und Sozialarbeiterin praktische Erfahrungen erworhend sich wahrend ihrer
Tatigkeit fortlaufend und gezielt fortgebildet. Siabe daher einen Anspruch nach § 1
Abs. 1 SachsSozAnerkG. Das Gesetz wolle Uber denrtldib hinaus eine
Gleichstellung mit den in anderen Bundeslandernodyenen Abschlissen durch
entsprechende Anerkennungen ermdglichen, wie diels in anderen Bundeslandern
praktiziert werde. Zudem ergebe sich ein Ansprualigrand der Richtlinie
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2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rate 7. September 2005 tber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen (Abl..5322vom 30. September 2005 S.
22). Danach soll die Anerkennung von Berufsquadiiitnen unter Beachtung der
Mindestanforderungen an die Ausbildung fur bestimmerufe erfolgen. Durch die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dresden wdigleKlagerin in ihrem durch
Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten Recht auf freie Beauslibung gehindert. Zwar dirfe
sie als Suchtberaterin arbeiten, aufgrund der \gewrsg jedoch nicht als
Suchttherapeutin. Dies ergebe sich auch aus denrkémeungsvorgaben der
Deutschen Rentenversicherung Bund. In anderen &isaden Landern gebe es keine
vergleichbare Splittung der Ausbildung in Fachhatios- und
Universitatsstudiengangen. Gegenluber anderen EQgeBiir sei sie somit
benachteiligt.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesiciiresden vom
13. November 2014 - 5 K 715/12 - unter Aufhebung dBescheides des
Beklagten vom 18. Oktober 2011 in Gestalt des Véeichsbescheids vom
26. April 2012 den Beklagten zu verpflichten, emnéber den Antrag der
Klagerin, ihr die Berufsbezeichnung einer staatlichnerkannten
Sozialpadagogin zu erteilen, unter Beachtung dehRauffassung des Senats
zu entscheiden, und

die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten inv&tdahren fir notwendig
zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsrechtliche Entscheiglun

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behotrdenakte des Beklagten, die Akten des Verwgdtgerichts Dresden sowie die

Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens esemi.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung der Klagerin hat Erfolgellidage ist zuldssig und begrindet.
Sie hat Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrafistaatliche Anerkennung als
Sozialpadagogin, 8§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO. Die eygstehenden Bescheide des
Beklagten vom 18. Oktober 2011 und 26. April 2012@d srechtswidrig und daher

aufzuheben.

I. Die Klage ist als Bescheidungsklage statthaftisthen den Beteiligten ist streitig,
ob das von der Klagerin an der TU D erworbene Diplals Padagogin nach dem
Gesetz Uber die staatliche Anerkennung von Diplamigdarbeitern und Diplom-
Sozialpadagogen im Freistaat Sachsen (SachsSozZanhedm 13. Dezember 1996
(SachsGVBI. S. 50, zuletzt geandert durch GesetzAnpassung des Séachsischen
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes und waitBechtsnormen an die Richtlinie
2005/36/EG des Europaischen Parlamentes und des Rbér die Anerkennung von
Berufsqualifikationen vom 24. Februar 2016, SachBGVS. 86, 90) Uberhaupt
anerkennungsfahig ist. Die Uubrigen Voraussetzundgén eine Anerkennung,
insbesondere das Vorliegen ausreichender Berufsiamak(vgl. 81 Abs. 2
SachsSozAnerkG), wurde vom Beklagten bislang rgepruft und bedarf nach seiner
Verwaltungspraxis, zu der seine Vertreter in dendiighen Verhandlung ausgefihrt
hat, der Einholung eines Gutachtens. Da das Vamgdiverfahren noch nicht
vollstandig durchgefuhrt wurde, ist die Sache nisptuchreif, 8§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwWGO.

II. Der von der Klagerin an der TU D erworbene $tudbschluss als Diplom-
Padagogin entspricht den Anforderungen des 81 AbSachsSozAnerkG, der

verfassungskonform auszulegen ist.

8 1 SachsSozAnerkG lautet wie folgt:

§ 1 Staatliche Anerkennung

(1) Die staatliche Anerkennung als Sozialarbeite§ozialpadagoge,
Kindheitspadagoge oder Heilpadagoge erhalt aufafgptwer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Fachhochschule odeBeleifsakademie Sachsen das
Diplom oder den Bachelor in den Fachgebieten degziaBeesens, der
Kindheitspadagogik oder der Heilpadagogik erworltext und Uber die zur
Ausuibung des Berufs erforderliche personliche Eignisowie die fur die
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Ausuibung der Berufstétigkeit erforderlichen Kenssei der deutschen Sprache
verfugt.

(2) Voraussetzung der staatlichen AnerkennungmsBerufspraktikum, das nach
einem Ausbildungsplan unter Anleitung einer Facfikran geeigneten
Praktikumsstellen abgeleistet und mit einem Abssdkolloquium beendet
worden ist. Das Berufspraktikum umfasst bei Erwab Diploms zwei praktische
Studiensemester und bei Erwerb des Bachelors sintkgrierte oder
postgraduale Praktika im Gesamtumfang von mindesi€® Tagen. Uber die
Eignung der Praktikumsstellen entscheidet die Fadhdchule.

(3) Ein Berufspraktikum nach Absatz 2 ist nichtoederlich, wenn das Diplom
oder der Bachelor in einem berufsbegleitenden 8hgding erworben wird oder
wenn an einer Hochschule eine Externenabschlusspyirfach dem Sachsisches
Hochschulfreiheitsgesetz in  der Fassung der Bekaiiung vom
15. Januar 2013 (SachsGVBI. S. 3), das zuletzthd@rtkel 11 des Gesetzes vom
29. April 2015 (SachsGVBI. S. 349) geandert wortgnin der jeweils geltenden
Fassung, abgelegt worden ist und eine mindestersjdhsige entsprechende
Tatigkeit nachgewiesen wird.

(4) Die staatliche Anerkennung als Sozialarbeitegozialpadagoge,

Kindheitspadagoge oder Heilpadagoge erhalt auch,awesiner staatlichen oder
staatlich anerkannten Fachhochschule oder der &daflemie Sachsen den
Bachelor in den Fachgebieten des Sozialwesensiddheitspadagogik oder der
Heilpadagogik in einem nach § 2a staatlich anereamiStudiengang erworben
hat.

(5) Die staatliche Anerkennung berechtigt zur  Fagru der

Berufsbezeichnung,Staatlich anerkannter Soziaketebtaatlich anerkannter
Sozialpadagoge',,Staatlich  anerkannter  Kindheitagéde' oder,Staatlich
anerkannter Heilpadagoge'. Die Berufsbezeichnumgnisder weiblichen oder
mannlichen Form zu fuihren. Uber die staatliche Reenung wird eine Urkunde
ausgefertigt.

Ein direkter Anspruch ergibt sich aus dem Wattlades 81 Abs.1

SachsSozAnerkG zunachst nicht, weil die Klagerichnian einer Fachhochschule
oder an einer Berufsakademie studiert hat, sondernder TU D, also einer

Universitat. Das ist auch zwischen den Beteiligiastreitig.

2. Die Vorschrift ist indes verfassungskonform soszallegen, dass auch an

Universitaten erworbene Diplome grundsétzlich aaerkingsféahig sind.

a. Die konkrete gesetzgeberische Intention beiFéstlegung, dass ein Diplom oder

Bachelor, der an einer staatlichen oder staatlehtkannten Fachhochschule oder der
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Berufsakademie Sachsen erworben wurde, staatletkamt werden kann, erschliel3t
sich zunachst nicht aus der Gesetzbegrindung (IsT-2J8261). Die Auffassung des
Beklagten, der sich das Verwaltungsgericht angesskh hat (UA S. 8), dass mit der
staatlichen Anerkennung die Einstellung in die Besmaufbahn des gehobenen
Dienstes ermdglicht werden sollte, findet sich hichder Gesetzesbegriindung. Das
Vorblatt des Gesetzentwurfs der Staatsregierunga#irkeine Angaben zur konkreten
Intention des Gesetzgebers, sondern die Zielsetdimggeman Art. 12 Abs. 1 Satz 1
Grundgesetz erforderlichen Regelungen Uber die elferhg und Geltung der
staatlichen Anerkennung“ zu treffen. Auch die Beghing des Gesetzentwurfs
verhalt sich nicht zur Frage, ob damit eine Voratmsmg fir die Einstellung in den
gehobenen Dienst geregelt werden soll. Zwar wirdenGesetzesbegrindung (Teil A
Abs. 1) ausgefihrt:

,Eine solche Regelung ist erforderlich, um den 8lazbeitern und

Sozialpadagogen die Rechtspositionen zu vermittiéényor allem das Tarifrecht
fur den oOffentlichen Dienst an die staatliche Amenkung knupft; in einigen
Bundeslandern, z. B. Baden-Wirttemberg, haben naeiatarbeiter und

Sozialpadagogen mit staatlicher Anerkennung ZugangBeamtenlaufbahn des
gehobenen Sozialdienstes."

Daraus ergibt sich indes, dass es dem sachsischsatzgeber nicht darum ging,
Voraussetzungen fur die Einstellung in den - s&ch®&n - gehobenen (Sozial)Dienst
zu regeln, sondern vielmehr um eine Gleichstelldeagsachsischen Absolventen mit
denjenigen aus dem ubrigen Bundesgebiet. Das witt aus dem folgenden Absatz

der Gesetzesbegriindung deutlich:

,pourch die Regelung werden die in Sachsen ausgdbifgd tatigen oder
wohnhaften Sozialarbeiter oder Sozialpadagogen &azialarbeitern und
Sozialpadagogen aus anderen Bundeslandern gleieligeBamit wird eine
wesentliche Voraussetzung fur ihre berufliche Rigigkeit geschaffen.”

Mit dem Gesetz sollte also die Gleichstellung dizhsischen Absolventen erreicht
werden. Ein Bezug zum Beamtenrecht ist auch deskalr fernliegend, weil
ausdrucklich die bereits tatigen Sozialarbeiter 8ndialpadagogen in den Mittelpunkt
gerickt werden und nicht etwa diejenigen, die emsich eine Einstellung
beabsichtigen. Ein Ausschluss von Universitatsdlissbn vor dem Hintergrund, dass
damit Uberqualifizierte Bewerber von einer Beweidgpunden gehobenen Sozialdienst
abgehalten werden sollen, wurde somit vom Gesetzgehicht beabsichtigt.
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Regelungen, welche die Einstellung von Bewerberndé&n gehobenen Sozialdienst
von einer Anerkennung ihres Diploms abhangig mackerd nicht ersichtlich; sie
werden auch vom Beklagten nicht angefuhrt.

b. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, das mitAbs. 1 SdchsSozAnerkG
Universitatsdiplome ausgeschlossen werden solffenAsst sich das angesichts der
heute geltenden Rechtslage in Ansehung von AriAl2 1, 3 Abs. 1 GG, Art. 28
Abs. 1, 18 Abs. 1 SachsVerf nicht oder jedenfallshthmehr verfassungsrechtlich
halten. Malgeblicher Zeitpunkt fur den Bescheidangsg ist die mundliche
Verhandlung vor dem Senat (vgl. Kopp/Schenke, Vw@3, Aufl. 2017, §113
Rn. 217 ff.); einen Anlass, von diesem Mal3stab akmhen, bietet der vorliegende

Rechtstreit nicht.

aa. Art. 12 GG, Art. 28 SachsVerf besitzen eineandsatzlich abwehrrechtlichen
Charakter; die Ableitung von subjektiven Leistungster Teilhaberechten ist daher
zurtckhaltend vorzunehmen. Eventuelle Anspriichd son den gesellschaftlichen
und rechtlichen Umstanden abhéngig und konnen dakeétich bedingt sein.
Anspriche auf bestimmte Leistungen des Staatesnassh umso weniger begrinden,
je mehr der Staat die Eigenverantwortlichkeit degsadlschaftlichen Prozesse
akzeptiert. Wenn der Staats indes ausgestaltendenagreifend tatig wird, je mehr
also grundrechtliche Freiheit zur Sache von stdah Organisation und Verfahren
wird, umso mehr kann eine Rechtspflicht des Staatelsdamit ein grundrechtlicher
Anspruch entstehen (vgl. zum Ganzen: Manssen itlangoldt/Klein/Starck, GG,
5. Aufl., Art. 12 Rn. 9 m. w. N.).

bb. Freiheits- und Gleichheitsrechte wie Art. 12,@@&. 28 SachsVerf einerseits und
Art. 3 Abs.1 GG, Art. 18 Abs.1 SachsVerf andezétss sind grundsatzlich
nebeneinander anzuwenden. Indes konnen sich deft lahd die Reichweite der
Berufsfreiheit aus dem Zusammenspiel mit dem Ghatthsatz ergeben. Eine etwaige
Gleichheitswidrigkeit kann ein Indiz fur eine reshidrige Verkirzung des
grundrechtlichen Freiheitsgehaltes darstelle (Wiglanssen a. a. O. Rn. 275).
Differenzierungen und Ungleichbehandlungen sind Rahmen berufsrechtlicher
Regelungen nur dann verfassungsgemal3, wenn dieffeatte Ungleichbehandlung

oder Differenzierung nicht willktrlich ist oder @n sachlichen Rechtfertigungsgrund
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hat (vgl. Scholz in: Maunz/Dirig, GG, Art. 12 Rh3l m. w. N.). Sachgerechte
Differenzierungen kdnnen sich aus vielfaltigen Giém der Arbeits-, Wirtschafts-,
Berufs- und  Sozialpolitik  ergeben; der jeweilige sefgeberische
Zweckmalfigkeitsentscheid untersteht jedoch gruindiels sowohl der Kontrolle des
Art. 12 GG, Art. 28 SachsVerf als auch der Kon&ralles Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18
Abs. 1 SachsVerf (vgl. Scholz a. a. O.).

cc. Nach den vorstehenden Malistaben gibt 81 AbSathsSozAnerkG in
verfassungskonformer Auslegung einen Anspruch tadtleche Anerkennung auch

von universitaren Abschliissen.

Der Schutzbereich der Berufsfreiheit ist mit der §r1 Abs. 1 S&chsSozAnerkG
getroffenen Regelung der Voraussetzungen fur efaatl€he Anerkennung eines
Bildungsabschlusses, mit der beruflichen Tatigkelder fur diplomierte

Sozialpadagogen, Sozialarbeiter, Kindheitspaddagamser Heilpadagogen eroffnet
werden, betroffen; hiervon geht ausweislich der rBequng des Vorblattes des
Gesetzes (LT Drs. 2/3261: ,Das Gesetz trifft diemg§8 Art. 12 Abs.1 Satz 1

Grundgesetz erforderlichen Regelungen ...") auch @esetzgeber aus. Wegen der
staatlichen Reglementierung ist das Grundrecht @@eundlage fur einen

Leistungsanspruch; eine Entscheidung uber die Asmerking kann nicht ohne

Einbeziehung der Berufsfreiheit erfolgen. Der Sekeatn offen lassen, ob mit der
staatlichen Anerkennung die Berufswahl oder dieuBausibung geregelt wird. Eine
Regelung, die den Schutzbereich der Berufsfreietitifft, muss unabhangig davon,
welche Stufe im Sinne der Stufenlehre (\dfzu Jarass in: v. Minch/Kunig, GGK |,
6. Aufl. 2012, Art. 12 Rn. 33 ff.) betroffen ist,ed oben genannten Malistaben

entsprechen. Sie muss, auch wenn sie ,nur® als HBaskung der
Berufsausuibungsfreiheit zu verstehen ware, jedenfarninftigen Zwecken des
Gemeinwohls dienen und darf den Berufstatigen nidd@rmafig oder unzumutbar
treffen, muss also dem Grundsatz der Verhéaltnisgk&ii gentigen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 7. Marz 2012 - 1 BvR 1209/11 +jsjum. w. N.) und darf

insbesondere - wie oben ausgefuhrt - nicht gleitkhelrig sein.

Ein Ausschluss von universitaren Abschlissen vanMiaglichkeit einer staatlichen

Anerkennung entbehrt indes eines sachlichen Grurtsegibt bei der Bewertung von
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Hochschulabschliissen an Universitiaten und Fachbbalenn keine belastbaren

Unterschiede (mehr).

Seit dem Erlass des Gesetzes haben sich die mafbgeblVorschriften des
Hochschulrechts durchgreifend veréandert. Nach 8slHbchschulrahmengesetzes des
Bundes vom 19. Januar 1999 (BGBI. I S. 18), zulgeéndert mit Gesetz vom
23. Mai 2017 (BGBI. S. 1228 - HRG), umfasst der i#égler Hochschule die
Universitaten, die Padagogischen Hochschulen, dianstochschulen, die
Fachhochschulen und die sonstigen Einrichtungen Riekingswesens, die nach
Landesrecht staatliche Hochschulen sind. Dem estkpnd werden auch in § 1 des
Gesetzes Uber die Freiheit der Hochschulen im tasgisSachsen (Sachsisches
Hochschulfreiheitsgesetz - SachsHSFG) i. d. F. dkaBntmachung vom
15. Januar 2013 (SachsGVBI. S. 3) Universitdten Badhhochschulen unter den
Begriff der Hochschule gefasst. Die an diesen tisih erworbenen

Bildungsabschlusse (Bachelor, Diplom, Master) $archal gleichwertig.

Dieser Befund setzt sich im geltenden (Beamten)REmh Es gibt nur noch zwei
Laufbahngruppen, 8§ 15 Abs.2 SachsBG. Die Laufbalppe 2 umfasst alle
Laufbahnen mit Hochschulabschluss, also mit Abssdid von Universitdten und
Fachhochschulen, 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 SachsBG.

In den Ausbildungs- und Prifungsordnungen wird di@sprechend umgesetzt:

- 825 Abs. 1 der Verordnung des Sachsischen Staastatiums des Innern und
des Sachsischen Staatsministeriums fur Sozialesverioraucherschutz tber die
Ausbildung und Prifung im Vorbereitungsdienst figr drste Einstiegsebene der
Laufbahngruppe 2 der Fachrichtung Allgemeine Vetuwey mit dem fachlichen
Schwerpunkt allgemeiner Verwaltungsdienst und dachFchtung Gesundheit
und Soziales mit dem fachlichen Schwerpunkt sozssl@nschaftlicher Dienst im
Freistaat Sachsen (Sachsische Ausbildungs- unduigysibrdnung allgemeiner
Verwaltungsdienst und sozialwissenschaftlicher Bien -
SachsAVwDSozwDAPQO) vom 19. Januar 2017 (SachsG\3I.20) sieht die
Anrechnung von Studienleistungen und -zeiten aushBidhulen vor; es erfolgt

keine Differenzierung zwischen Universitaten undhfechschulen.
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- 83 Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 4 der Verordnung des tSmamisteriums des Innern
Uber die Ausbildung und Prifung fir den feuerwealimeéschen Dienst
(SachsFwAPO) vom 23.Juni 2011 (SachsGVBI. S. 288hen fiur eine
Einstellung in den ,gehobenen und héheren Diendtfdi®nabschlisse einer
.,Hochschule, Fachhochschule, Berufsakademie® vir;den ,hdheren Dienst*
reicht ein Bachelorabschluss nicht aus.

- 82 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung des S&chsischaatsatinisteriums des Innern
Uber die Ausbildung und Prifung im Vorbereitungadte der Fachrichtung
Allgemeine Verwaltung mit dem fachlichen Schwerpunkrchivdienst im
Freistaat Sachsen (Sachsische Ausbildungs- undiiysibrdnung Archivdienst -
SachsAPO Archiv) vom 28. Marz 2017 (SachsGVBI. R7)1 setzt einen
Masterabschluss einer ,Hochschule® voraus, unteideth somit auch nicht nach
Universitat oder Fachhochschule.

- 83 Nr. 2 der Verordnung des Sachsischen Staats@imims fir Umwelt und
Landwirtschaft Gber die Ausbildung und Prifung fien gehobenen Forstdienst
(Sachsische Ausbildungs- und Prifungsordnung fiar gehobenen Forstdienst -
SachsAPOgFD) verlangt ausdricklich einen ,BachebrScience (Universitat
oder FH)“ als Zulassungsvoraussetzung fur der fertengsdienst im gehobenen
Forstdienst.

- 83 der Verordnung des Staatsministeriums des nmkes Staatsministeriums der
Finanzen und des Staatsministeriums fir Wirtschatbeit und Verkehr fur die
Ausbildung und Priufung im Vorbereitungsdienst fig zweite Einstiegsebene der
Laufbahngruppe 2 in der Fachrichtung Naturwisseaisalnd Technik mit dem
fachlichen Schwerpunkt technischer Verwaltungsdiengen Aufgabenbereichen
Architektur, Stadtebau, StralRenwesen sowie Masohimed Elektrotechnik in der
Verwaltung (Sachsische Ausbildungs- und Prifungasamg Bau, Stra3enwesen
sowie Maschinen- und Elektrotechnik - S&achsAPO-BsbiSG2.2) vom
25. Oktober 2016 (SachsGVBI. S. 530) verlangt fie dulassung fir den
Vorbereitungsdienst fur die Laufbahngruppe 2.2 rirMasterabschluss einer
deutschen Hochschule oder einen diesem entspremmddiglomgrad. Auch hier

wird nicht zwischen Universitdten und Fachhochsehulifferenziert.

33 Nach der heutigen Rechtslage gibt es keinen bealastidinterschied zwischen einem

Universitats- und einem Fachhochschulabschluss rimEls gibt keinen sachlichen
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Grund fur eine Differenzierung zwischen Abschlisserlche an einer Universitat
erworben werden, und solchen, die an einer Faclsicbdlte erreicht werden. Dieses
Ergebnis fuhrt indes nicht dazu, dass 81 SachsSsk& insgesamt
verfassungswidrig ware, sondern fiihrt zu einer assfingskonformen, aus Art. 12
GG, Art.28 SachsVerf und Art.3 Abs.1 GG, Art. 18bs.1 SéachsVerf

vorzunehmenden Erweiterung des Tatbestandes atdrsitére Abschlisse.

Vor diesem Hintergrund kommt den Erwdgungen des ldggén, nur ein
Fachhochschulstudium gewahrleiste eine praxisbemogkusbildung, die fur die
staatliche Anerkennung entscheidend sei, keineemignde Relevanz zies gilt

umso mehr, als 81 Abs.2 SachsSozAnerkG zusatztich Ableistung von
Berufspraktika wahrend des Studiums verlangt, wodsheit Praxisbezug bereits im

Studium abgesichert wird.

3. Ein Anspruch aus 8 2 SadchsSozAnerkG scheidgfeben aus. Die Klagerin hat
keine Ausbildung in einem anderen EU-Staat absalVizem Unionsrecht Iasst sich
kein Verbot einer ,umgekehrten Diskriminierung” I@nderdiskriminierung)
entnehmen. Die unionsrechtlichen Bestimmungen Uber Freizlgigkeit von
Arbeitnehmern kdnnen nicht auf einen national besutten (,internen”) Sachverhalt
angewandt werden. (vgl. BAG, Urt. v. 25. Januar@016 AZR 791/16 -, juris
Rn. 23).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs.1 VwQ@@e Hinzuziehung des
Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren war nad63 Abs. 2 Satz 2 VwGO fur

notwendig zu erklaren.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @ tinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbediregudgs elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische 8emgostfach (Elektronischer-



17

Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017BBGS. 3803) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Malgabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeryedrtoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oderderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung wreérd Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisdiiordie Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. Diese Bevollmé&chtigten mussenclduPersonen mit der
Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Be-schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Perso-nen des offentlichen Rechts einschliel3liahvda ihnen zur Erfullung ihrer
offentli-chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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