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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Erteilung einer Erlaubnis nach § 1 HeilpraktikerG
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, die Richterin ameerwaltungsgericht Dopel-
heuer und den Richter am Verwaltungsgericht Ranfigrand der mundlichen
Verhandlung vom 14. Marz 2017

am 14. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dessdéungsgerichts Dresden vom
10. August 2016 - 4 K 1187/13 - wird zuriickgewiesen

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gegen ein Urteil des Verwaltungages gerichtet, mit dem der
Bescheid der Beklagten vom 20. November 2012 sdeséViderspruchsbescheid der
Landesdirektion vom 13. August 2013 aufgehoben died Beklagte verpflichtet

wurden, Uber den Antrag der Klagerin auf Erteilueigmer auf das Gebiet der
Podologie beschrankten Erlaubnis zur berufsméal#gesiibung der Heilkunde neu zu

entscheiden.

Die im Jahr.... geborene Klagerin ist seit 2010 &tdatgeprifte Podologin. Sie
beantragte am 13. Juli 2012 bei der Beklagten dieiling einer auf das Gebiet der
Podologie beschrankten Erlaubnis nach § 1 Heilpmidesetz - HeilPrG. In ihrem
Antrag fihrte sie aus, dass sie beabsichtige, hlisBtch auf dem Gebiet der
podologischen Behandlung heilkundlich tatig zu veexdEine Uberpriifung ihrer
spezifischen Fachkenntnisse und Diagnosefahigkeitatie sie wegen ihrer
Podologieausbildung fur verzichtbar. Falls doch moeine Kenntnisprifung

erforderlich sei, bitte sie um einen Termin.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom RAbvember 2012 ab.
Elementarer Bestandteil des Verfahrens zur Ertgiluer Erlaubnis sei die
Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten desaystellers. Im Freistaat Sachsen



werde keine Heilpraktikertberprifung zur Erlangunginer sektoralen
Heilpraktikererlaubnis  fur  Podologie  durchgefiihrt.Zudem sehe das

Heilpraktikergesetz eine auf bestimmte Bereichgesohrankte Erlaubnis nicht vor.

Die Klagerin legte gegen den Ablehnungsbescheid ev8mtuch ein, den die
Landesdirektion mit Widerspruchsbescheid vom 13justi 2013 zuriickwies.

Die Klagerin erhob am 9. September 2013 Klage vamn d/erwaltungsgericht mit
dem Antrag, die Beklagte zu verpflichten, unter @gang der Rechtsauffassung des
Gerichts Uber ihren Antrag auf Erteilung einer alds Gebiet der Podologie
beschrénkten Erlaubnis zur berufsmafiigen Ausibueg Ideilkunde neu zu

entscheiden.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage mit Urteil vidh August 2016 - 4 K 1187/13

- statt. Die Klagerin gestehe mit inrem Antrag dass es zur Erlangung der Erlaubnis
einer vorherigen eingeschrankten Uberprifung iKesintnisse und Fahigkeiten nach
§ 2 Abs. 1 lit. i) HeilprGDV bedurfe, sodass dasri@# nicht verpflichtet sei, die
Sache spruchreif zu machen. Die Bescheide vom 29ember 2012 und vom 13.
August 2013 seien rechtswidrig und verletzten di&gkrin in ihren Rechten, soweit
die Erteilung einer sektoralen Heilpraktikererlaisbim Bereich der Podologie auch
fir den Fall einer derartigen Uberpriifung abgelehetde. Die von der Klagerin
beabsichtigte Anwendung podologischer Behandluntsmden ohne arztliche
Verordnung sei eine heilkundliche Téatigkeit, dienehErlaubnis nicht ausgeibt
werden durfe. Die Ausibung der Heilkunde koénne al&n podologischen
Tatigkeitsbereich beschrankt werden, weil das Gebter Podologie hinreichend
ausdifferenziert und abgrenzbar sei. Der Tatigkeifsng werde durch die
Beschreibung der Ausbildungsziele in 8 3 Podologeatzy sowie durch die
Aufzéhlung der podologischen Behandlungsmethodesh Timerapieformen in der
Ausbildungs- und Prufungsverordnung definiert. Emndle sich zudem um ein
gesetzlich vorgesehenes und durch Richtlinien desdghsamen Bundesausschusses
vorgegebenes Heilmittel. Auch sei nicht zu befieaht dass in der Praxis
Unklarheiten dartber bestehen kdnnten, ob eineni@sé Mallnahme zur Podologie

zahle oder nicht. Das zusatzliche Anbieten und ikgen von Leistungen, welche



keine Heilbehandlung darstellten, schlieBe die ilkrtg der sektoralen

Heilpraktikererlaubnis fur das Gebiet der Podologaht aus.

Das Verwaltungsgericht lie3 die Berufung gegen desil zu. Die Beklagte legte

gegen das ihr am 31. August 2016 zugestellte UateiR7. September 2016 Berufung
ein und begrindete diese wie folgt: Das Verwaltgegsht sei fehlerhaft davon

ausgegangen, dass die Anwendung podologischer Blimgsmethoden ohne

arztliche Verordnung eine heilkundliche Tatigkest, sdie ohne Erlaubnis nach § 1
HeilprG nicht ausgeibt werden dirfe. Die Klageredirfe einer solchen Erlaubnis
nicht, weil mit der Erteilung einer Erlaubnis na&ll PodologenG die Eignung eines
Podologen fir seinen Tatigkeitsbereich bereitsgéesellt sei. Mit dem Erlass des
Podologengesetzes und der anderen Spezialgeset&esindheitsberufe habe der
Gesetzgeber der Tatsache Rechnung getragen, daszgasilreiche neue Berufe im
Gesundheitswesen gebildet hatten, denen jeweil®eigenstandiges Aufgaben- und
Tatigkeitsfeld mit dazugehorigen Fachkenntnissegeatdnet werden kénne und zu
deren Auslibung nach erfolgreichem Ablegen einatlgthen Prifung jeweils eine

besondere Erlaubnis erteilt werde. Dem Podolog@tgdsginne eine Beschrankung
der Berufsausibung auf unselbstandige, erst naaticher Verordnung zulassige
Mal3nahmen nicht entnommen werden. Die Regelung3nP@dologenG beschreibe
lediglich das Ausbildungsziel, enthalte jedoch keikinschrdnkung, die eine
Berufsaustibung im Einzelfall von der Anweisung sidgztes abhangig mache. Da
eine auf das Gebiet der Podologie beschrankte taktigererlaubnis keine starkere
Rechtsposition vermittle als sie der Klagerin aufgr ihres Berufsabschlusses
ohnehin zustehe, hétte das Verwaltungsgericht dege mangels Verletzung der
Klagerin in eigenen Rechten abweisen missen. Zuskndie gegenstandliche und
sektorale Begrenzung der Heilkunde auf den BerdmhPodologie nicht mdglich,

weil dies kein selbstandiger Zweig der Heilkunde se

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAL@ust 2016 - 4 K 1187/13 -
zu andern und die Klage abzuweisen.
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Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und des Berufungsverfahrens esoauf die beigezogenen

Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig, hat in der Sache abeinegte Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeund die Beklagte zur
Neubescheidung Uber den Antrag der Klagerin gemaf38Abs. 5 Satz 2 VwGO
verpflichtet.

I. Die Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Wescheidung tGber den Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 1 HeilprGzstassig. Insbesondere besteht ein
Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin. Sie begehrt dait Erteilung einer Erlaubnis
nach dem Heilpraktikergesetz eine Erweiterung dwes hislang zugesprochenen
Rechtskreises (vgl. zum Rechtsschutzbedirfnis eRPlegsiotherapeuten, der auf
Erteilung einer Erlaubnis nach 8§ 1 HeilprG klagGN BW, Urt. v. 19. Marz 2009 - 9
S 1413/08 -, juris Rn. 16).

Il. Die Klage ist begriindet. Die Ablehnung der Huieg der Heilpraktikererlaubnis
ohne vorherige Uberpriifung der Kenntnisse und Fliien der Klagerin durch die
Bescheide vom 20. November 2012 und vom 13. AugQ%8 ist rechtswidrig und
verletzt sie in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 VwGO).

1. Die Klagerin ist durch die Ablehnung in ihrergemen Rechten verletzt. Das
Vorbringen der Beklagten, dass ihr durch eine Hakpkererlaubnis keine Vorteile
entstiinden, weil sie bereits aufgrund ihrer Erlasilach 8 1 PodologenG berechtigt
sei, ohne arztliche Verordnung eine heilkundlicléigkeit auszuluben, trifft nicht zu.
Als Podologin ist sie nicht zu einer selbstandigestibung der Heilkunde und zu der
eigenstandigen Anwendung podologischer Behandluetigden berechtigt. Das
Berufsrecht unterscheidet zwischen Heilberufen, elgenverantwortlich kdrperliche
oder seelische Leiden behandeln durfen (Arzt, ZattnaPsychotherapeut,

Heilpraktiker), und den Heilhilfsberufen oder Gedheitsfachberufen, die zur
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Krankenbehandlung grundséatzlich nur aufgrund @t Verordnung befugt sind
(BVerwG, Urt. v. 26. August 2009 - 3 C 19/08 -,iguRn. 12). Das gesetzlich fixierte
Berufsbild des Podologen zahlt zur zweiten Grupg& (Dusseldorf, Urt. v. 25.
August 2016 -, juris Rn. 31).

a) Mit dem Podologengesetz wurde auf der GrundtlgeArt. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG
ein neuer Gesundheitsfachberuf geschaffen, dess#igké&it die medizinische
FulRpflege umfasst (BayVGH, Urt. v. 24. August 2071B 10.2678 -, juris Rn. 17).

aa) Aus den Regelungen des Podologengesetzesiogi dass Podologen zu einer
eigenverantwortlichen Ausibung der Heilkunde beigtisein sollen. Dies ist nicht
ausdricklich festgelegt und auch der Formulierueg @usbildungsziels in § 3
PodologenG nicht zu entnehmen. Darin ist u. aglegh vorgesehen, dass Podologen
befahigt sind, unter arztlicher Anleitung oder auaftliche Veranlassung medizinisch
indizierte podologische Behandlungen durchzufiihred damit bei der Pravention,
Therapie und Rehabilitation von  FulRerkrankungen zumitrken. Die
eigenverantwortliche Durchfuhrung derartiger Belangen ist von diesem
Ausbildungsziel gerade nicht erfasst, sondern gealiiber hinaus. Der erfolgreiche
Abschluss der Podologieausbildung befahigt und diwigt jedoch nur zu einer
Tatigkeit, die dem Ausbildungsziel entspricht, iaher zu einer Tatigkeit, die hbhere
Qualifikationen erfordert. Wenn der Gesetzgeber d@dologen zu einer
eigenverantwortlichen Auslbung hatte berechtigetiewp hatte er ihr Berufsrecht
entsprechend ausgestaltet, wie es beispielsweBé iAbs. 1 PsychThG geschehen ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26. August 2009 - 3 C 19/Q8uris Rn. 14).

ab) Der Gesetzesbegriindung lasst sich ebenfalld eitnehmen, dass Podologen
selbstandig heilkundlich tatig werden dirfen. Ndeh Zielsetzung des Gesetzes soll
mit dem neuen Beruf, der die Qualitdt der Ausbiglsicherstellt, an die Seite der
Arzte ein qualifizierter Podologe gestellt werdetgr wichtige Aufgaben in der

Pravention, bei der Therapie und der Rehabilitatiohdem Gebiet der medizinischen
FuRpflege Gbernehmen kann (BT-Drs. 14/5593, SgitBdr Podologe soll danach an
der "Seite der Arzte" tatig werden, was bedeutasscer sie unterstiitzen, nicht aber
teilweise ersetzen soll. Dementsprechend wird deruB des Podologen als

Gesundheitsfachberuf eingestuft. Im allgemeinen dei Gesetzesbegriundung wird
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ausgefuhrt, dass der Beruf der Podologin/des Pgdolalie Anforderungen an einen
Heilberuf i. S. des Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG erfiDer Beruf ist - wie vergleichbare
Gesundheitsfachberufe - durch die Arbeit am Parergepragt (BT-Drs. 14/5593,
Seite 9).

b) Das von der Beklagten genannte Urteil des VGH, RW. v. 19. Marz 2009 - 9 S
1413/08 - Dbetrifft nicht die Tatigkeit eines Podgtn, sondern die eines
Physiotherapeuten. Danach finde der Erlaubniszwaugy 8 1 Abs. 1 HeilprG fir
Behandlungen aus dem Aufgabenkreis eines Physagbeten keine Anwendung,
wenn sie von einer Person ausgefihrt wirden, dertbeine Erlaubnis nach 8 1 Abs.
1 Nr. 2 MPhG erteilt worden sei (VGH BW, Urt. \9.1M&rz 2009 - 9 S 1413/08 -,
juris Rn. 25). Das BVerwG vertritt insoweit jedoeime andere Auffassung. Es hat die
Physiotherapeuten der Gruppe der Heilhilfsberufed uBesundheitsfachberufe
zugeordnet (BVerwG, Urt. v. 26. August 2009 - 3908 -, juris Rn. 12 ff.).

2. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Erteilungesi Heilpraktikererlaubnis zu,
wenn sie nach 8 2 Abs. 1 HeilprG, 8§ 2 HeilprGDV di®orderlichen Kenntnisse und

Fahigkeiten nachweist.

a) Die Ausgestaltung eines Berufsbildes als Hédbéruf bedeutet keine Sperre fir
eine eigenverantwortliche Tatigkeit in diesem Bareiauf der Grundlage einer
Heilpraktikererlaubnis. Die jeweiligen Berufszugarggelungen mit ihren
unterschiedlichen Anforderungen bestehen nebenggmavgl. fir den Beruf des
Physiotherapeuten: BVerwG, Urt. v. 26. August 203C 19/08 -, juris Rn. 17).

b) Auch ist es zulassig, die Heilpraktikererlaubenig das Teilgebiet der Podologie zu

beschranken.

ba) Die Heilpraktikererlaubnis ist anders als dieem Arzt mit der Approbation

erteilte Heilbefugnis teilbar. Das Heilpraktikerges enthalt weder dem Sinn noch
dem Wortlaut nach ein Verbot der Erteilung eindraitlich beschrankten Erlaubnis.
Bei Inkrafttreten des Gesetzes hat noch kein Bediffir eine solche Beschrankung
bestanden. Seitdem haben sich jedoch die Beruéstalaf dem Sektor der Heilberufe

in damals nicht vorhersehbarer Weise ausdifferenziBie Vorschriften des
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vorkonstitutionellen Heilpraktikergesetzes mussahed im Lichte der Freiheit der
Berufswahl aus Art. 12 Abs. 1 GG durch Auslegung die gegenwartigen
Gegebenheiten angepasst werden. Wenn ein Antrggstbé Heilkunde nur auf
einem abgegrenzten Gebiet oder nur eine eindeuotigssene Therapieform austiben
mdchte, reicht es aus, eine auf dieses Gebiet t#dde Erlaubnis zuzusprechen,
solange sichergestellt ist, dass der Betreffendezdenzen seines Kénnens kennt und
beachtet. Der jeweilige Bereich muss hinreicherstidierenziert und abgrenzbar sein
(BVerwG, Urt. v. 26. August 2009 - 3 C 19/08 -,iguRn. 18/ 19).

bb) Der Bereich der Podologie ist hinreichend dtedinziert und abgrenzbar.
Anhand der Beschreibung des Ausbildungszieles & BodologenG und auf der
Grundlage der in Anlage 1 zu 8§ 1 Abs. 1 der Aushilgs- und Prifungsordnung
vorgenommenen Beschreibung der podologischen Béahagginalinahmen (Ziffer
15), der physikalischen Therapie im Rahmen der jogikchen Behandlung (Ziffer
16) und der podologischen Materialien und Hilfsetit(Ziffer 17) lasst sich eine
Abgrenzung der Dbeabsichtigten beschrankten Heilimlbag von einer
uneingeschrankten Heilpraktikertatigkeit unschwerctfihren (VG Disseldorf, Urt.
v. 25. August 2016 -, juris Rn. 82). Zudem spritihiteine deutliche Abgrenzbarkeit,
dass die Klagerin keine anderen Behandlungsmethadeenden und keine anderen
HeilmalBnahmen durchfihren will als sie es gegengvéxit; sie mdchte diese

Tatigkeiten kinftig nur ohne arztliche Verordnuregnchten.

c) Der Erteilung einer Heilpraktikererlaubnis steitht entgegen, dass die Klagerin
neben podologischen MalRnahmen auch fulRpflegerisiditnahmen durchfihrt, die
nicht als Heilbehandlung anzusehen sind. Zwarashrg 2 Abs. 1 lit. h) HeilprGDV
die Erlaubnis nicht zu erteilen, wenn mit Sicherhahzunehmen ist, dass der
Antragsteller die Heilkunde neben einem anderenuBewusiben wird. Diese
Regelung ist mit dem Grundgesetz aber nicht veai(BVerwG, Urt. v. 21. Januar
1993 - 3 C 34/90 -, juris Rn. 34 m. w. N.).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 250w

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg 32 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordru§gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirrstzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddéz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualdh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevolimachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHfuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedantsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
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Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dd6pelheuer Ranft

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG
und in Anlehnung an Nummer 14.1. und Nummer 1./eit8tertkatalog. Der in Ziffer
14.1. vorgeschlagene Streitwert von 15.000,00rsein Drittel zu reduzieren, weil es

der Klagerin nur um eine Neubescheidung geht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Ranft



