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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht

Richterstral3e 7, 04105 Leipzig

- Beklagter -

- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Rundfunkbeitragen Januar bis Juni 2013
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 1. Dezember 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Juni 2015 - 2 K 1274/13 - zuzulassed abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird%8)94 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurg keinen Erfolg. Die
Voraussetzungen der von ihm geltend gemachten gudgsgriinde der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerictiién Entscheidung gemaR § 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO (hierzu unter Nr. 1), der besarderechtlichen Schwierigkeiten
i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO (2.) sowie der mplgatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (3.) fiegeht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesender sich der Klager gegen die
Festsetzung von Rundfunkbeitragen in Ho6he von 5384 sowie eines

Versaumniszuschlags in Hohe von 8,- € fur die Medanuar bis Marz 2013 gewehrt
hatte. Die Klage - so das Verwaltungsgericht -nseit begrindet. Der angefochtene
Beitragsbescheid in der Form, die er durch den Wptechsbescheid vom 23. August
2013 erhalten habe, sei rechtmaRig. Er sei nicigewaJnbestimmtheit nichtig, da er
die ausstellende Behoérde erkennen lasse und aunbdeutig gefasst sei.

Rechtsgrundlage fur die Erhebung und FestsetzuagRaedfunkbeitrags seien § 2
Abs. 1i. V. m. § 10 Abs. 1 RBStV. Der Klager hadds Inhaber einer Wohnung den
im streitgegenstandlichen Zeitraum gesetzlich fes#tygten Rundfunkbeitrag an den
Beklagten als zustandige Rundfunkanstalt zu en&ich Die genannten

Bestimmungen verstiel3en nicht gegen hdherrangigebtRDer Freistaat Sachsen sei
fur die Gesetzgebung nach Art. 70 Abs. 1 GG zusgartes handele sich bei der



streitigen Abgabe um einen Beitrag, denn zwischem dBeitragsaufkommen und
seiner Verwendung fir den offentlich-rechtlichenniunk mit der Mdoglichkeit
seiner Nutzung bestehe ein WechselseitigkeitsvimibalSie flieRe auch nicht in den
allgemeinen Staatshaushalt. Selbst wenn man anmelmkie, es handele sich um
eine Steuer, &ndere das nichts an der alleinigset@gebungsbefugnis des Freistaats
Sachsen. Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz Art. 3 Abs. 1 GG scheide
aus. Alle Wohnungsinhaber hatten in gleicher Weisee Maoglichkeit,
Rundfunkprogramme zu nutzen. Ob sie dies tatsdchiten, sei rechtlich ohne
Belang. Die Gesetzgeber kbnnen Lebenssachverlplseerend zusammenfassen und
einer einheitlichen Beitragspflicht unterwerfen. eDian den Wohnungsinhaber
anknupfende Typisierung beruhe auf einem sachlicBeimd und sei unter dem
Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit nicht zunsiamden, denn durch die
Wohnungsinhaberschaft sei es moglich, den Massgaugr der Beitragsverfahren
praktikabel zu bewaéltigen, ohne die Privatsphére Rigrger unverhaltnismafiig zu
beeintrachtigen. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG sei ni@hrtetzt, denn der Klager habe nicht
ansatzweise aufgezeigt, dass der Gesetzgeber digreimgegriffenen Bestimmungen
in die grundgesetzlich geschitzte Informationskgiteingegriffen habe. Auch eine

Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG sei nicht erkennbar

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel aer dRichtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach 8 124.Ab Nr. 1 VwGO ist nicht
gegeben.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachprifung des Urtedss Verwaltungsgerichts
ermdglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zuhgsantrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen ErgsbsiVeranlassung besteht.
Ernstliche Zweifel in dem genannten Sinn sind aehamen, wenn der Antragsteller
des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oderhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufanfggwens zumindest als ungewiss
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 201B 187/07 -, juris; BVerfG, Beschl.
v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. Beptember 2009, NJW 2009,
3642). Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwGQ@lestZulassungsgrund in der



gebotenen Weise darzulegen. Der Antragsteller micds mit den Argumenten, die
das Verwaltungsgericht fir die angegriffene  Reclftaasung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Der Klager tragt hierzu mit Schriftsatz seiner Rg®bevolimachtigten vom 19.
Oktober 2015 vor, es bestinden Zweifel an der Bwstheit des
Rundfunkbeitragsbescheids und dem Vorliegen einechi®grundlage. Letzteres
betreffe die Anknupfung der Beitragspflicht an détohnen, das Fehlen einer
Gegenleistung, der Unzulassigkeit einer Beitragdpflfur die Allgemeinheit sowie
einer Verletzung in den Grundrechten aus Art. 2.Ah8 Abs. 1 und 19 Abs. 4 GG.

Das Vorbringen rechtfertigt nicht die Zulassung ddBerufung. Das

Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage degKita zu Recht abgewiesen.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers handelicasbgi dem in Streit stehenden
Beitragsbescheid um einen Verwaltungsakt, der geghd@% Satz 1, § 1 Abs. 4
VwVIG vom Beklagten als einer Behdrde erlassen wordind. Daran andert auch
nichts, dass sich der Beklagte bei dem Erlass ésclizide des Beitragsservices als
Nachfolger der GEZ bedient hat. Der Beitragssenhe¢ die in Streit stehenden
Bescheide namlich im Namen und Auftrag des Antragegrs erlassen. Der
Beitragsservice nimmt gemall 8 2 der Satzung des MID& das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkbeitrage (Rundfunkbeitragssajz SachsABI. 2012, S. 1471)
als im Rahmen einer nicht rechtsfahigen offenthetiatlichen
Verwaltungsgemeinschaft betriebene gemeinsameeStdl 6ffentlich-rechtlichen
Landesrundfunkanstalten die der Rundfunkanstalewigsenen Aufgaben ganz oder
teilweise fur diese wahr. Gemal 8§ 1 der Verwakwegeinbarung
~,Gebihreneinzugszentrale* vom 26. November 2002iélares sich bei der GEZ und
gemal § 1 der Verwaltungsvereinbarung ,Beitragsgjhzom 1. Oktober 2013 bei
ihrem Nachfolger, dem Beitragsservice, um eine \attumgsstelle, die jeweils fir die
Landesrundfunkanstalt tatig wird, an die die Gebihbzw. Beitrage zu entrichten
sind. Demgemal ist der Beitragsservice ein TeiRlerdfunkanstalt, der lediglich aus

Zweckmaligkeitsgrinden aus dem normalen Betrieb asher Sitz der jeweiligen



Anstalt ortlich ausgelagert wurde. Daher werden&tangen des Beitragsservices im
Namen und im Auftrag der jeweils zustdndigen Runkémstalt abgegeben
(SachsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2015 - 3 B 136/4biris Rn. 11 m. w. N.). Dies ist
auch aus den angefochtenen Bescheiden hinreichhkadndar. Der Beklagte ist als
erlassende Behtérde aus den Bescheiden ersichtliBeine Bezeichnung
"Mitteldeutscher Rundfunk™ befindet sich mit Adressuf der linken oberen Seite der
Bescheide. Seine Verantwortlichkeit erhellt zudam der den Festsetzungsbescheid
abschlieBenden Gruf3formel "Mit freundlichen Grufitteldeutscher Rundfunk®.
Die GruR3formel befindet sich an der Stelle, an fdergewdhnlich die fir den Inhalt
des Schreibens verantwortlich zeichnende Personlost&ution aufgefuhrt ist (BGH,
Beschl. v. 21. Oktober 2015 - 1 ZUB 6/15 -, juris.R6). Vergleichbares gilt fur den
Widerspruchsbescheid, der zudem in der Rechtslsttleddhrung ausdricklich darauf

hinweist, dass die Klage gegen den MitteldeutsBherdfunk zu richten ist.

b) Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag begegnet, isoee die Erhebung des
Rundfunkbeitrags im privaten Bereich regelt, keinemrfassungsrechtlichen

Bedenken.

Bei dem Rundfunkbeitrag gemaf? § 2 RBStV handediasnicht um eine Steuer. Der
Rundfunkbeitrag erfullt deren Voraussetzungen nialatl er nicht voraussetzungslos
erhoben, sondern an das Tatbestandsmerkmal dedalmies einer Wohnung
geknupft wird, und das Beitragsaufkommen nicht i Idandeshaushalte eingestellt
wird, sondern die vorrangige Finanzierungsquelles déffentlich-rechtlichen

Rundfunks darstellt (BVerwG, Urt. v. 18. Marz 2016 C 8/15 -, juris Rn. 12 ff. m.

w. N.). Die verfassungsrechtlich erforderliche Rémtigung des Rundfunkbeitrags
folgt aus der vom Grundgesetz vorgegebenen Finamgedes offentlich-rechtlichen
Rundfunks, um den verfassungsunmittelbaren AnspdethRundfunkanstalten auf
eine funktionsgerechte Finanzausstattung zu enf{{/erwG, a. a. O. Rn. 17 ff. m.
w. N.). Der Rundfunkbeitrag ist auch als Vorzugslasisgestaltet, da er die
Gegenleistung fur die Programmangebote des o6fébatechtlichen Rundfunks

darstellt. Dieser individuelle Vorteil entsteht eohdann, wenn die Mdoglichkeit
rechtlich und tatséchlich eroffnet ist, das Leigigsamgebot des 6ffentlich-rechtlichen

Rundfunks zu nutzen.
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Da nach den heranzuziehenden statistischen Erhebungahezu alle
Wohnungsinhaber von der Moglichkeit des Rundfunkiamgs in ihrer Wohnung
Gebrauch machen, kann zur Begrindung der Beitriagsphuch an das Innehaben
einer Wohnung angeknipft werden. Denn angesichts rddezu lickenlosen
Ausstattung von Wohnungen mit EmpfangsgerateneistSdhluss gerechtfertigt, dass
die Uberwéltigende Mehrheit der Wohnungsinhaber dasbgrammangebot
typischerweise dort nutzt und dort auch jedenf&8llapfangsgeréte fir eine auch
mobile Nutzung aufRerhalb der Wohnung vorhalt. Dakar der Wechsel von dem
bisherigen Anknupfungsmerkmal des BereithaltenesiRundfunkempfangsgeréts

zum Anknupfungsmerkmal des Innehabens einer Wohsadalglich gerechtfertigt.

Mit der Anknupfung an dieses Merkmal wird auch dé&farfassungsgebot der
Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen nach. At Abs. 1 GG Rechnung
getragen, denn die gleichmallige Erhebung der Rokdébihr war gefahrdet, weil
der Tatbestand des Bereithaltens eines Rundfunkemgpferats gegen den Willen des
Geratebesitzers nicht verlasslich festgestellt emrdkonnte. Dass damit auch
Wohnungsinhaber beitragspflichtig sind, die sichtsemieden haben, auf
Rundfunkempfang zu verzichten, ist verfassungsliebht unschadlich. Der
Gesetzgeber hat insoweit im Rahmen seines Gegjalipielraums aus sachlichen
Griunden von seiner Typisierungsbefugnis Gebraualaght. Denn der zahlenmallige
Anteil der bewussten Rundfunkverweigerer ist diatth so klein, dass er
zahlenmaRig nicht ins Gewicht fallt und daher aokten der Einzelfallgerechtigkeit
und wegen des sonst unverhéltnismaligen ErmittAufgands aus Grinden der
Praktikabilitat eine Typisierung vorgenommen wer#ennte (BVerwG, a. a. O. Rn.
32 ff. m. w. N.). Dies gilt auch, soweit wegen deamit verbundenen hohen
Ermittlungsaufwands und der nur geringen Auswirlamgauf die individuelle
Beitragsbelastung nicht auf die Kopfzahl der Wolgsinhaber, sondern auf die
Wohnung abgestellt wird (BVerwG, a. a. O. Rn. 4Y). Daher ist kein Verstol3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz festzustellen. Doam Tatbestandsmerkmal des
Innehabens einer Wohnung gewahrleistet - wie dtellies- eine strukturell
gleichmaflige Belastung aller Abgabenpflichtigen. e DiAnknlipfung der
Rundfunkbeitragspflicht an das Innehaben einer Waobgn hat einen
Verteilungsmaldstab zur Folge, der als noch vodeikcht mit Art. 3 Abs. 1 GG

vereinbar ist. Der Wohnungsbezug stellt Personeneihle Wohnung zusammen mit
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anderen dem Grund nach Beitragspflichtigen haberssdr als alleinwohnende
Personen. Da mehrere Inhaber einer Wohnung alsn@edauldner haften, kdnnen sie
die Beitragszahlungen nach ihren Vorstellungennsité aufteilen. Ubernimmt einer
von ihnen die Zahlungen in voller H6he, haben drelemen den Vorteil der
Rundfunkempfangsméglichkeit unentgeltlich. Die Adgfung der
Rundfunkbeitragspflicht an die Wohnung hat den ®igrtlass fir die Beitragspflicht
nur ein Wohnungsinhaber bekannt sein muss. Esweinchieden, dass die Daten aller
Inhaber ermittelt und auf dem aktuellen Stand gehakerden mussen. Die personelle
Fluktuation innerhalb einer Wohnung kann auf3er &t bleiben. Dies reicht als
Rechtfertigung des wohnungsbezogenen Verteilungstalf aus (BVerwG, a. a. O.
Rn. 43, 48). Infolgedessen ist insbesondere eimem®aing aller Wohnungsinhaber in
dem Beitragsbescheid nicht erforderlich (SachsOB&schl. v. 6. Marz 2015 - 3 B
305/14 -, juris Rn. 9 f.; OVG LSA, Beschl. v. 2@niiar 2016 - 4 L 215/15 -, juris Rn.
9).

Der Gesetzgeber ist auch nicht aufgrund von ArAb3. 1 GG verpflichtet, bei der
Erhebung des Rundfunkbeitrags zwischen Haupt- unaeit@ohnung zu
unterscheiden. Es ist folgerichtig, auf diese Wsdkeidung zu verzichten. Jede
Wohnung bildet einen privaten Raum, in dem Rundiutkung gewdhnlich
stattfindet oder stattfinden kann. Dass aufgrurebeli Typisierung eine Person, die
mehrere Wohnungen innehat, entsprechend viele Rokléitrdge zu entrichten hat,
obwohl sie das Programmangebot nur einmal in Ardpmehmen kann, ist als
unvermeidliche Folge hinzunehmen. Solche auf Efalielbeschrankten Harten sind
nicht zuletzt durch die vom Gesetzgeber in legitinWeise verfolgten Ziele
gerechtfertigt, Ermittlungen in der Privatsphareghuihst zu vermeiden und den
Verwaltungsvollzug in einem Massenverfahren zu iemtern sowie gegen
Umgehungsmaglichkeiten oder Missbrauch abzusicf@G NRW, Urt. v. 12. Mérz
2015 - 2 A 2423/14 -, juris Rn. 115 ff. m. w. NYG LSA, a. a. O. Rn. 15).

Auch ein Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG liegt hietr. Fur den Klager bestehen
hinreichende Rechtsschutzmdglichkeiten. Hat derdRunkbeitragspflichtige einen
Beitrag gezahlt, der nach seiner Meinung nicht diergt gewesen ist, kann er nach
8 10 Abs. 3 RBStV Erstattung wegen ungerechtfetigereicherung verlangen. Die
Entscheidung (ber einen Erstattungsanspruch erfordee Uberpriifung der
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Berechtigung des Beitrags. Hierfir steht, ebense wn Hinblick auf einen
Rundfunkbeitragsbescheid, der Rechtsweg offen. tLelm Rundfunkanstalt einen
Antrag auf Erstattung eines Beitrags ab, kann despfuch im Wege der auf Erlass
eines Erstattungsbescheids gerichteten Verpfligdkiage verfolgt werden.
Andernfalls kann der Betroffene unmittelbar allgegmee Leistungsklage auf
Rickzahlung erheben (BVerfG, Beschl. v. 30. Ja2088 - 1 BvR 829/06 -, juris Rn.
23 zum inhaltsgleichen § 7 Abs. 4 RGebStV m. w. N.)

Die Beschreitung des Rechtswegs ware fir den Klégkast dann nicht unzumutbar,
wenn er hierflr einen Beitragsbescheid gegen sgpéhen lassen misste. Unzumutbar
ist die Beschreitung des Rechtswegs zwar, wenBd&pffene zunachst gegen einen
Norm verstol3en musste, um damit die Auferlegungre@®@eldbul3e zu provozieren
und dann im Verfahren gegen den Bul3geldbescheidideniz die
Verfassungswidrigkeit der Norm zu beanstanden (B¥ema. a. O. Rn. 25). Die
Herbeifihrung eines Rundfunkbeitragsbescheids it dieser Situation hingegen
nicht gleichzusetzen. Zwar ist die Nichtzahlung d@sndfunkbeitrags fir einen
Zeitraum von langer als sechs Monaten gemafld 8 12 AbNr. 3 RBStV eine
Ordnungswidrigkeit, die gema3 8 12 Abs. 2 RBSt\M aiwner Geldbul’e geahndet
werden kann. Der Betroffene kann der Verwirklichungdes
Ordnungswidrigkeitentatbestands jedoch dadurchebety dass er den streitigen
Beitrag einstweilen entrichtet und spater, falls @nberechtigt war, seinen
Erstattungsanspruch nach 8§ 10 Abs. 3 RBStV gelteacht. Angesichts der - auch bei
langerer Dauer eines verwaltungsgerichtlichen \feeas - tiberschaubaren Hohe des
einstweilen zu zahlenden Rundfunkbeitrags ist di®&@gehensweise fur den
Betroffenen nicht unzumutbar (BVerfG, a. a. O. ZRwundfunkgebihr). Da der
Rundfunkbeitragsschuldner gegen den Beitragsbaesdwiohl vor Einleitung der
Vollstreckung als auch nach Entrichtung der Gebuhebst eventueller
Saumniszuschlage den Verwaltungsrechtsweg besamreikann, ist kein
Rechtsschutzdefizit ersichtlich (BGH, Beschl. v. Iini 2015 - | ZB 64/14 -, juris
Rn. 53).

2. Auch die vom Klager weiter geltend gemachtenobdsren tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2 AVwGO liegen nicht vor.
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Dies ware nur dann der Fall, wenn die Rechtssabbelirchschnittliche, das normale
Maf3 nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiterursacht. Die konkreten
Schwierigkeiten mussen sich auf Fragen beziehen fidi das konkrete Verfahren
entscheidungserheblich sind (SachsOVG, Beschi0vJdli 2012 - 3 A 945/10 -, juris
Rn. 27 m. w. N.). Hierzu tragt der Klager vor, diErage nach der
Verfassungsmaligkeit des Rundfunkbeitrags weise éimerdurchschnittlich hohe
Schwierigkeit auf.

Die vom Klager angefuihrten rechtlichen Schwieriggi liegen nicht vor. Das

Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr - wie aufggzedie vom Klager erhobenen
Rugen in seinem Urteil vom 18. Méarz 2016 im Hinklauf die Verfassungsmafigkeit
des Rundfunkbeitrags fur Haushalte umfassend umsdhéib3end behandelt. Diese
Rechtsauffassung hat es unter erneuter Berilckgpicigi verfassungsrechtlicher
Einwande mit Urteil vom 1. November 2016 - 6 C B/ ingehend bekraftigt. Diese

Rechtsauffassung teilt der Senat, wie auch aller@mdObergerichte.

3. Nichts anderes qilt fir die vom Klager angeféhgtundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grundsdte, bisher hochstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfrager eine im Bereich der
Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich tnggklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wirde, die sich im erstrel@enufungsverfahren stellen
wirde und die im Interesse der Einheitlichkeit d&echtsprechung der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich&rihg bedarf (SachsOVG, a. a.
O. Rn. 31 m. w. N.).

Die vom Klager auch hierzu geltend gemachten vsufagsrechtlichen Bedenken
geben keine Veranlassung fir eine Zulassung deufldey. Die Rechtsauffassung,
dass es sich bei dem Rundfunkbeitrag nicht um 8ieeer i. S. v. Art. 105 Abs. 2
GG, sondern um eine nichtsteuerliche Abgabe handeliat das
Bundesverwaltungsgericht u. a. mit Urteilen v. Jti 2016 (- 6 C 35/15 - u. a., juris)
und vom 1. November 2016 (- 6 C 19/16 -) bestatijernach wird mit dem
Rundfunkbeitrag die  Moglichkeit abgegolten, die edtfich-rechtlichen
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Rundfunkprogramme zu empfangen. Das Beitragsaufl@mmvird nicht in die
Landeshaushalte eingestellt, sondern ist die vgigen Finanzierungsquelle des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Auch handelt éshsnicht um eine Zwecksteuer,
deren Aufkommen ganz oder teilweise fur einen besten Zweck verwendet wird.
Denn auch bei einer solchen Steuer ist der Hawsgjeséetzgeber nicht gehindert,
jederzeit eine abweichende Verwendungsentscheidang treffen. Er kann
insbesondere bestimmen, dass Uberschisse aus @ekseuer fur einen anderen
Zweck verwendet werden. Dies ist bei dem Rundfuitidme hingegen nicht méglich
(OVG Saarland, Urt. v. 6. Oktober 2016 - 1 A 408/14uris Rn. 33 ff. m. w. N.).
Auch der klagerische Hinweis, dass die AnknUpfurg Beitragserhebung an das
Innehaben einer Wohnung und damit nicht auf eimelividuellen Vorteil abstelle,
greift zu kurz. Denn hinter der gesetzgeberischegeRing steht die Vorstellung, dass
der Wohnungsinhaber zugleich der Besitzer von Ruridimpfangsgeréten ist. Dieses
Kriterium ist sachgerecht, da die nahezu lickenkssstattung von Wohnungen mit
Empfangsgeraten den Schluss zulasst, dass die &lbgemde Mehrheit der
Wohnungsinhaber das Programmangebot typischerweigeer Wohnung nutzt und
dort auch Empfangsgerate fir eine auch mobile NwgfzauRRerhalb der Wohnung
vorhalt (jungst bestatigend OVG Saarland, a. R@.46 ff. m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 AbS 52 Abs. 3 GKG und folgt der

erstinstanzlichen Festsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 08.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



