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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anerkennung eines Dienstunfalls
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 23. Mai 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. September 20118 K 2182/15 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 5 VwWGO) liegen nicht vor.

1. Der 1963 geborene Klager steht als Polizeibeainte Dienst des Beklagten.
Wahrend des Elbehochwassers in Dresden im Somni& \28r er an der L Briicke
eingesetzt, die mit mobilen Absperrgittern fur dserkehr gesperrt war. Fir
Einsatzfahrzeuge wurden die Absperrgitter vom Kiageoffnet. Als er am 7. Juni
2013 ein Absperrgitter anhob, traten plétzlich Selmen im rechten Ellenbogen auf.
Es wurde nachfolgend eine Bizepssehnenruptur dstigmert, die am 2. Juli 2013
operativ versorgt wurde. Am 13. Marz 2014 wurdehtamer MRT-Untersuchung

eine Reruptur der distalen Bizepssehne befundet.

Mit Bescheid vom 8. September 2014 lehnte der Bpg&lalie Anerkennung des
Unfallereignisses als Dienstunfall ab, weil dasingc31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG
erforderliche auf aul3ere Einwirkung beruhende, zfidhite, ortlich und zeitlich

bestimmbare Ereignis nicht vorliege. Es habe sigdimehr um eine bewusst
gesteuerte Bewegung gehandelt. Auf den WiderspdeshKlagers beauftragte der
Beklagte die Facharztin fur Chirurgie, Unfall- urdndchirurgie und Sozialmedizin
Dr. L-K mit der Erstellung eines Gutachtens. Diegesieint Schadigungen im Sinne

des Dienstunfallrechts aufgrund des Anhebens desspéipitters. Mit



Widerspruchsbescheid vom 26. November 2015 wurde ®¢iderspruch

zuruckgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtetgge mit Urteil vom 22.
September 2016 - 11 K 2182/15 - abgewiesen. E® felnin einen an der "aul3eren
Einwirkung” i. S. d. 8 31 BeamtVG. Das alleinige dda komme ohne das
Hinzutreten weiterer Umstande grundsatzlich ni¢hitUnfallereignis in Betracht. Die
Annahme des Beklagten, der in Rede stehende Bewsagblauf des Klagers am 7.
Juni 2013 mit der damit verbundenen Kraftanstregguafe bei Personen mit
gesunder Muskulatur Ublicherweise keine Schadigumgyvor, sei nicht zu
beanstanden. Nach den Uberzeugenden AusfihrungerGuachterin lasse der
dokumentierte Ereignismechanismus keine Rucksoblidarauf zu, dass die
Bizepssehne einer Uberproportionalen, abrupten, orevgesehenen und
unphysiologischen Dehnungsbelastung des gebeugtdanb&gengelenks bei
muskularer Vorspannung ausgesetzt gewesen seiesored handele sich um eine
erhohte Kraftanstrengung im Rahmen eines lebeagalliblichen
Belastungsvorgangs. Der konkrete Bewegungsablauim beAnheben des
Absperrgitters habe ohne Hinzutreten weiterer Faktanicht zu der eingetretenen
Verletzung fuhren kénnen. Zum anderen stehe jetlerdach nicht fest, dass das
Anheben der schweren Absperrung ursachlich furwaen Klager erlittenen Riss der
Bizepssehne gewesen sei. Selbst wenn das Anhebendsgtzlich zu der
eingetretenen Verletzung hétte fihren kdnnen, sgivaislich des Gutachtens nicht
mehr feststellbar, ob die Verletzung durch unfahimingige Faktoren wie
Vorschadigungen etc. mal3geblich hervorgerufen wosse. Eine Aufklarung dieser
Fragen sei im Nachgang nicht mdglich. Diese Nishgslichkeit gehe zulasten des

Klagers.

Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richéigldes Urteils geltend. Die vom
Verwaltungsgericht herangezogenen EntscheidungsrBdadesgerichthofs und des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts stinden night Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zusafitit bei Dienstunféllen.
Das Verwaltungsgericht habe sich dem Gutachter Skohverstandigen Dr. L-K
angeschlossen, das das Vorliegen eines Unfallessgs ausschliel3e und Fragen der
Kausalitat gar nicht beurteile. Das Verwaltungsgerigehe verfehlt davon aus, dass



der in Rede stehende Bewegungsablauf mit der daeriundenen Kraftanstrengung
bei Personen mit gesunder Muskulatur tblicherwkeee Schadigung hervorrufe.
Vielmehr sei eine erhebliche auf die Bizepssehmevikende Kraft als geeigneter
indirekter Unfallmechanismus fir den Riss der Bssgthne anzusehen (vgl. BSG, Urt.
v. 6. Dezember 1989 - 2 RU 7/89 -, juris). Unfallbhangige Faktoren hatten nicht
festgestellt werden konnen. Das Gutachten liefeneggeggen der Annahme des
Verwaltungsgerichts keine wissenschaftliche Beguingd fir die Bewertung des
Unfallgeschehens. Es sei unklar, was im Gutachtenag gepruft werde. Die
Gutachterin habe die weiteren an sie gestelltegdfranit ,entfallt* beantwortet. Dem
Urteil des Verwaltungsgerichts kdénne nur mit Muhetnemmen werden, was
eigentlich geprift werde. So sei nicht nachvollbet weshalb das Gericht nach
Verneinung eines geeigneten Unfallereignisses zlidétdie Kausalitéat verneine. Es
sei nicht zutreffend, dass die NichterweislichkeitLasten des Klagers gehe. Es liege
zudem ein Verfahrensfehler (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWG@or, weil das
Verwaltungsgericht sich auf ein inhaltlich unzuteeides Gutachten gestitzt und es

unterlassen habe, ein neues Gutachten einzuholen.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-satze oder erhebliche Tatsachstefasigen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris). Daran fehlt es hier.
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Das Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf abdgstielss kein Dienstunfall gem.
8§31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG vorliegt, weil es an dkrarkmal der "aul3eren
Einwirkung" fehle.

a) 8 31 Abs. 1 BeamtVG setzt den Eintritt eines&ulerer Einwirkung beruhenden,
plétzlichen, ortlich und zeitlich bestimmbaren Siddasereignisses voraus. Ursache
fur den Koérperschaden muss eine auf3ere Einwirkeng &s muss sich mithin um
Vorgange handeln, die aul3erhalb des Korpers desh@ddgten ihren Ausgang
genommen haben (vgl. bereits Senatsbeschl. v. @terNber 2014 - 2 A 729/13 -,
juris). Die aufRere Einwirkung kann auch durch egyéfandlungen des Verletzten
ausgelost werden, selbst wenn die eigene Handleinigrhaft oder ungeschickt war
(vgl. BVerwGE 35, 133). Krankheitsursachen, dieeirmm Natur sind, fallen jedoch
nicht darunter; dies gilt auch fur "normale” eigemer willensgesteuerte Bewegungen
(vgl. Wilhelm, GKOD, § 31 BeamtVG, Rn. 7, 8).

Ausgehend von diesen Malistaben hat das Verwaltanigsy zutreffend
angenommen, dass das alleinige Anheben des Abgmrgghne das Hinzutreten
weiterer Umstande grundsatzlich nicht als Unfaitgris in Betracht kommt (insoweit
trotz der tatbestandlichen Unterschiede vergleici®@H, Urteil v. 23. November
1988 - IVa ZR 38/88 -, juris). Es hat dies mit déeststellungen der Gutachterin
begrindet, nach denen es sich um einen im RahneDidastverhaltnisses Ublichen
und sozial adaquaten Vorgang handelte, der keinekttj erkennbares
Schadigungspotential aufwies und konkret nicht gresti war, die vom Klager
erlittene Verletzung hervorzurufen. Der Senat &fitlisich insoweit den zutreffenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (vgl. Urtéithack S. 6 bis 9) an und macht
sie sich zu Eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3 VwWGO).

Der Klager legt auch in seinem Zulassungsantradntndar, weshalb die o. g.
Annahmen des Verwaltungsgerichts nicht zutreffefieso Soweit er hierzu auf ein
Urteil des Bundessozialgerichts verweist, liegtsdma ein anderer Sachverhalt
zugrunde, der mit dem hier zu beurteilenden Geshehicht vergleichbar ist.
Vorliegend handelte es sich - wie das Verwaltungsige dem Gutachten folgend,
dargelegt hat - um einen bewusst gesteuerten Bewsghblauf unter erhohter

Kraftanstrengung, wahrend in dem vom Bundessoazialyfezu entscheidenden Fall
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ein Hausmeister ein 60 bis 80 kg schweres Schatdrtginheben wollte, ihm dieses

entglitt und er sich beim Nachfassen mit der recthtand den Arm verdrehte.

Soweit der Klager rugt, die vom Verwaltungsgerichtangezogenen Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs und des beschlieRendensSgiaiatien nicht im Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichty #ausalitdt im
Dienstunfallrecht, vermag der Senat eine deraréigmveichung schon nicht zu
erkennen. Letztlich kann diese Frage jedoch dattest, weil die Heranziehung der
genannten Rechtsprechung nicht im Rahmen der Ktiisbewertung erfolgte,
sondern vielmehr bei der Beantwortung der Fragegiobauf auf3erer Einwirkung

beruhendes Schadensereignis vorliegt.

Soweit der Klager sich der Sache nach gegen daaclten wendet, begegnet dieses
keinen  rechtlichen = Bedenken. Nach  standiger Redtbpng des
Bundesverwaltungsgerichts kann sich ein Tatsachi@ige grundsatzlich ohne
Verstol3 gegen seine Aufklarungspflicht auch auk egatachterliche Stellungnahme
stutzen, die eine Behorde im Verwaltungsverfahiageholt hat (vgl. BVerwG, Urt.
v. 7. Juli 1978, BVerwGE 56, 110; Beschl. v. 13.rkd992 - 4 B 39.92 -, juris Rn.
5). Die gerichtliche Aufklarungspflicht ist verléfzawenn sich das Gericht auf ein
eingeholtes Sachverstandigengutachten stiitzt, lgaktiy ungeeignet ist, ihm die fur
die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigerchBehen Grundlagen zu
vermitteln. Dies ist im Allgemeinen der Fall, wedas vorliegende Gutachten auch
fur den Nichtsachkundigen erkennbare Mangel autweiwa nicht auf dem allgemein
anerkannten Stand der Wissenschaft beruht, von twaffanden tatsachlichen
Voraussetzungen ausgeht, unlésbare inhaltliche Mfidiéche enthalt oder Anlass zu
Zweifeln an der Sachkunde oder Unparteilichkeit &shverstandigen gibt. Die
Verpflichtung zur Ergdnzung des vorliegenden Gutach folgt nicht schon daraus,
dass ein Beteiligter dieses als Erkenntnisquelle uizureichend halt (BVerwG,
Beschl. v. 30. Juni 2010 - 2 B 72.09 -, juris Rm5w. N.).

Nach diesen Grundsatzen bestehen vorliegend keieelerien gegen die
Verwertbarkeit des arztlichen Gutachtens. Das Vkuowgsgericht hat zutreffend
ausgefuhrt, dass und weshalb es keine Zweifel draltiund dem Ergebnis des von

einer hinreichend qualifizierten Sachverstandigestediten Gutachtens hat (vgl.
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Urteilsabdruck S. 8/9). Der Senat verweist aufe@idasfihrungen und macht sie sich
zu Eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Der Klager legt in seinem Zulassungsantrag niclistntiiert dar, weshalb das
Gutachten inhaltlich nicht schlissig sein solltetgegen seinem Vorbringen priift die
Gutachterin die seitens des Beklagten gestelltagdfr und kommt zu dem Ergebnis,
dass mangels einer plétzlich von aulRen einwirkendexft nicht von einem
Unfallereignis auszugehen sei (Gutachten S. 16). Hberfir gegebene Begrindung
(Gutachten S. 14/15), wonach der dokumentierte gBrginechanismus keine
Ruckschlisse auf eine Uberproportionale, abrupteyvonhergesehene und
unphysiologische Dehnungsbelastung des gebeugtelenbBbengelenks bei
muskulérer Vorspannung, wie es z. B. beim plotaiciAuffangen eines schweren
Gegensandes bei gebeugtem Ellenbogengelenk desdtaltulasse, begegnet keinen
Schlussigkeitszweifeln. Die Feststellung beruht adker Auswertung des
Geschehensablaufs anhand der von der Gutachteviar AGutachten S. 13/14)
beschriebenen medizinischen Grundlagen im Hinblick auf
Zusammenhangstrennungen der Bizepssehne. Diesee kban Einwirken einer
unerwarteten starken Gewalt von auf’en im Sinne r eimephysiologische
Uberdehnung im vorgespannten Funktionszustand ngil3egeeignete
Unfallmechanismen hierflr seien das plotzliche Anffen einer unerwartet schweren
Last bei gebeugtem Arm oder das Auffangen einderfden Person. Die weiteren
vom Beklagten an die Gutachterin gerichteten Fragemden - soweit sie ein
Unfallereignis voraussetzen - aus der geschildesiehtweise heraus folgerichtig mit
.entfallt* beantwortet. Zur Frage unfallunabhangidéaktoren hat die Gutachterin
zudem ergadnzend ausgefuhrt (Gutachten S. 18), ddesschadigungen,
anlagebedingte Leiden und degenerative Verandenumge Bereich des rechten
Ellenbogengelenks rontgenologisch und kernspintoapigsch nicht gesichert seien.
Gleiches gelte fur vorbestehende feingeweblichen&atexturveranderungen. Diese

Feststellung wird auch vom Klager nicht angegriffen

b) Zutreffend ist das Verwaltungsgericht weiter @laausgegangen, dass das Anheben
der schweren Absperrung nicht ursachlich fur dieckduden Klager erlittene
Bizepssehnenrupturi. S. d. § 31 Abs. 1 Satz 1 Bé&nmst.
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Ursachlich im unfallfirsorgerechtlichen Sinn singt solche Bedingungen, die wegen
ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg bei dessetritEiwesentlich mitgewirkt
haben. Hiernach ist unter mehreren zusammenwirkerBiedingungen eine als
alleinige Ursache im Rechtssinne anzusehen, wen@ Bei natrlicher
Betrachtungsweise Uberragend am Erfolg mitgewidtt tvahrend jede von ihnen als
wesentliche (Mit-) Ursache im Rechtssinne anzusekgrwenn sie anndhernd die
gleiche Bedeutung fur den Eintritt des Erfolgesténgst. Rspr. BVerwG, vgl. z. B.,
Beschl. v. 30. Juni 1988, BVerwGE 80, 4 ff.; Besehl20. Februar 1998 - 2 B 81.97 -
, juris; Beschl. v. 18. April 2002, NVwZ-RR 2002671). Der im Dienstunfallrecht
mal3gebende  Ursachenbegriff soll zu einer dem Sobrgich der
Dienstunfallfirsorge entsprechenden sachgerechtisikoRerteilung fihren. Der
Dienstherr hat deshalb nur fir die spezifischeraGein der Beamtentatigkeit und die
auf sie zurickzufuhrenden Unfallursachen einzustelizagegen verbleiben beim
Beamten jene Risiken, die sich aus anderen alssttihren Grinden ergeben (vgl.
BVerwG, Urt. v. 20. Mai 1958, BVerwGE 7, 48, 49 fJrt. v. 18. April 2002,
Buchholz 239.1 § 31 BeamtVG Nr. 12, S. 2; vgl. aBematsbeschl. v. 11. November
2014 -2 A 729/13 - a. a. O.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgegelten im Dienstunfallrecht
grundsatzlich die allgemeinen Beweisgrundsatze. @gkerwG, Urt. v. 22. Oktober
1981 - 2 C 17.81- a. a. O.,,Rn. 1§. Fur das Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen eines Dienstunfalls einschlie3tdeln Kausalitdt zwischen dem
Unfallereignis und einem Kdrperschaden (haftungsidleade Kausalitat) ist hiernach
grundsatzlich der volle Beweis zu erbringen (,mih &icherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit* - vgl. BVerwG, Beschl. v. 12ktOber 1972, Buchholz 232 § 135
BBG Nr. 50). Wenn sich die anspruchsbegrindenderatésetzungen nicht klaren
lassen, tragt der Beamte die materielle Beweiglagt etwa Senatsurt. v. 20. Oktober
2015 - 2 A 296/14 -, juris Rn. 18).

Die Bewertung des Verwaltungsgerichts, dass est®ckdem Geschehen vom 7. Juni
2013 selbst dann nicht um eine wesentliche Ursaamelelte, wenn man von einer
grundsatzlichen Verletzungseignung ausginge, begeg@ach diesen Maldstaben
keinen Bedenken. Das Verwaltungsgericht hat seineaAme darauf gestiutzt, dass

ausweislich des Gutachtens nicht mehr feststefibarob die Verletzung des Klagers
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durch unfallunabhangige Faktoren, wie Vorschadigmn@nlagebedingte Leiden oder
degenerative Veranderungen, maf3geblich hervorgenvfden sei (vgl. Gutachten
S. 18). Aussagekraftige Feststellungen hierzu lgmnm Nachhinein nicht mehr
getroffen werden. Das Gericht kdnne deshalb nicihtder erforderlichen Sicherheit
davon ausgehen, dass bei dem im UnfallzeitpunktS@ghrigen Klager im Bereich
des rechten Ellbogengelenks keine degenerativednderungen vorgelegen hatten,
die die eingetretene Verletzung mal3geblich veritshéatten. Gleiches gilt fur die
zutreffende Feststellung des Verwaltungsgerichessddie Nichterweislichkeit zu

Lasten des Klagers gehe.

Soweit der Klager einwendet, das Gutachten erlalibevom Verwaltungsgericht
vorgenommene Kausalitatsbewertung nicht, ist deshtrau folgen. Die Gutachterin
hat festgestellt, dass der dokumentierte Geschahknsg keine Rickschlisse auf eine
Uberproportionale, abrupte, unvorhergesehene und physiologische
Dehnungsbelastung der Bizepssehne zulasse, somdersich um eine erhéhte
Kraftanstrengung im Rahmen eines Ilebensalltagdidsic Belastungsvorgangs
gehandelt habe. Die Kausalitatsprifung konne arsedieStelle beendet werden
(Gutachten S. 15). Hieraus ergibt sich, dass eiaesKlitat zwischen Ereignis und

Kdrperschaden nach Auffassung der Gutachterin hieskc

c) Soweit der Klager mit seinem Vorbringen rigts déerwaltungsgericht habe sich
nicht ohne weitere Aufklarung und ohne ein Gutachéenzuholen auf die eigene
Sachkenntnis  stltzen durfen, folgt hieraus kein s¥®& gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz (8 86 Abs. 1 VwGO).

Zwar kann ein Verfahrensfehler Richtigkeitszweifeb. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
begriinden. Verfahrensfehler sind VerstdRe gegen d&egelungen des
Verwaltungsprozessrechts, wozu auch ein Verstolgrgege in § 86 Abs. 1 VwGO
normierte gerichtliche Aufklarungspflicht gehorinEsericht verletzt seine Pflicht zur
erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts aberdgéinlich nicht, wenn es von
einer Beweiserhebung absieht, die ein durch einecthRanwalt vertretener
Beteiligter - wie hier der Klager - nicht ausdriichl beantragt hat. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers hat mit Schtdétyom 16. September 2016 -
nachdem seitens des Gerichts ein ausfihrlichetligoér Hinweis erteilt worden war
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- auf mundliche Verhandlung verzichtet; eine Beesigbung hat er weder schriftlich
beantragt noch angeregt. Etwas anderes gilt nun,daann sich dem Gericht eine
weitere Sachverhaltsermittlung oder Beweiserhehlaffensichtlich hatte aufdrangen
missen oder sonst geboten gewesen ware (st. RsprSenats, vgl. Beschl. v.
3. Februar 2012 - 2 A 188/08 -; Beschl. v. 13. Asigz012 - 2 A 587/09 -). Vor dem
Hintergrund, dass das Verwaltungsgericht nicht gmem Dienstunfall ausgegangen
ist, waren weitere Ermittlungen nicht angezeigtv&® anderes wird auch durch den

Klager nicht substantiiert dargelegt.

3. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrengge#zuzulassen (8 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO).

Verfahrensfehler sind Versté3e gegen Regelungen \@Ewaltungsprozessrechts,
wozu der Verstol3 gegen die in § 86 Abs. 1 VwGO ner® gerichtliche

Aufklarungspflicht gehort. Ein Gericht verletzt sei Pflicht zur erschdpfenden
Aufklarung des Sachverhalts aber grundsatzlich tpnickhenn es von einer
Beweiserhebung absieht, die ein durch einen Reohtdt vertretener Beteiligter -

wie hier der Klager - nicht ausdriicklich beantrbhgt. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn sich dem Gericht eine weitere Sachverhaltséumg oder Beweiserhebung
offensichtlich héatte aufdrangen missen oder some&iotgn gewesen ware (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 22. Januar 2013 - 2 A 654/jris; Beschl. v. 20. November
2000, SachsVBI. 2001, 94; Beschl. v. 17.0ktober2202 A 313/10 -, juris; st. Rspr.).

Hierflr ist jedoch nichts ersichtlich. Das Verwaljsgericht hat sich eingehend mit
dem vorliegenden medizinischen Gutachten besch&figy. die Ausfihrungen unter
2.). Dieses nimmt vollstandig zu den aufgeworferesachlichen Fragen Stellung.
Vor diesem Hintergrund musste sich dem Gericht, d&s seiner Entscheidung
zugrunde gelegten Ausfuhrungen des fachéarztlichetadhtens fir schlissig und
nachvollziehbar erachtet hat, aus seiner Sicht weitere Sachaufklarung durch eine
weitere Begutachtung nicht aufdrangen. Es wirdzoieauf die Ausfiihrungen oben
unter 2. verwiesen. Zudem hat das Verwaltungsgenchder Terminsladung vom 8.
September 2016 einen ausfuhrlichen rechtlichen Bismzur aus seiner Sicht
vorliegenden Verwertbarkeit des Gutachtens undd#aus sich ergebenden Folgen

erteilt. Gleichwohl hat der anwaltlich vertretendagfer zu keinem Zeitpunkt die
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Einholung eines weiteren Gutachtens beantragt adgeregt, sondern auf mindliche
Verhandlung verzichtet. Eine weitere Beweiserhebdumgh das Verwaltungsgericht

war somit nicht veranlasst.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3,
8§52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt der zutreffendemeifvertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



