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beglaubigte
Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Statistisches Landesamt
vertreten durch den Amtsleiter
Macherstral3e 63, 01917 Kamenz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Mikrozensus 2015
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 7. Februar 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. August 2016 - 3 K 553/16 - zuzuéasswvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren1000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurepgeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig hat keinen Erfolg. lgéiner Klage wendet er sich gegen
seine Heranziehung zur Erteilung von AuskinftenRahmen des Mikrozensus fur
das Jahr 2015. Die vom Klager geltend gemachteas8uhgsgrinde der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerictiién Entscheidung gemaR § 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO (hierzu unter 2.), der besondaeehtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGQOnv® eines Verfahrensfehlers i. S.
v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO (3.) liegen nicht voraliei ist der Senat gemal § 124a
Abs. 4 Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwGO auf deifting des klagerischen

Vorbringens im Zulassungsverfahren beschrankt.

1. Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage eabigsen, weil der
Heranziehungsbescheid des Beklagten vom 8. FebR@di6 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Marz 2016 rechtmsddigRechtsgrundlage fur die
Heranziehung des Klagers zur Auskunftserteilung8s& MZG 2005 i. V. m. § 15
BStatG. Die hierin festgelegte Auskunftspflicht sateche den Vorgaben, die das
Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurteigestellt habe. Das durch Art. 2
Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleistetegatiheine Personlichkeitsrecht, das

die Befugnis des Einzelnen umfasse, grundsatzkthss zu entscheiden, wann und



innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssakhiter offenbart wirden, sei

nicht schrankenlos, sondern kdnne auf gesetzliGmandlage eingeschrankt werden,
sofern das Gesetz nicht seinerseits das Freihgitsumverhaltnismafig einschranke.
Dies sei hier nicht der Fall. Fur die vom Klagergabrachten Bedenken im Hinblick
auf die Datensicherheit, namentlich seine hingidintl der (unzuldssigen)

Zusammenfuhrung der Erhebungs- und Hilfsmerkmade Diitenspeicherung und der
Erstellung eines personlichen Profils formulierifachtmaligkeitsbedenken, fanden

sich keine Anhaltspunkte.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel apr Richtigkeit der

erstinstanzlichen Entscheidung liegt nicht vor.

Solche Zweifel sind gemall § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG@gaben, wenn der

Antragsteller tragende Rechtssétze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumentennsbrage stellt, dass der Ausgang
des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheintAbgagsteller muss sich mit den
Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur die agniffene Rechtsauffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
20. Oktober 2016 - 3 A 521/16 -, juris Rn. 6 m.Nv). Eine Zulassung der Berufung
scheidet allerdings aus, wenn sich das angefochtet®d aus anderen Grinden im
Ergebnis als richtig darstellt (SachsOVG, Beschl2.vAugust 2011 - 2 A 721/09 -,

juris Rn. 7. m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 10. Mar@@2 - 7 AV 4/03 -, juris Rn. 7 ff.

m. w. N.).

Der Klager hat zur Begrindung ernstlicher Zweifel 8chriftsatz vom 28. Oktober
2016 ausgefihrt, dass die in § 7 MZG 2005 i. V. §nl5 BStatG festgelegte
Auskunftspflicht entgegen der Auffassung des Vetuvajsgerichts nicht den vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszahlungguaufgestellten Grundsatzen
entspreche. Unter Verweis auf seinen erstinstareficSchriftsatz vom 19. Juli 2016
halt er an seiner Auffassung fest, dass auch auf @eundlage des

Mikrozensusgesetzes 2005 erhobene Daten gemall $BIBAG mit Daten aus

Statistikregistern i. S. v. 8 13 Abs. 1 BStatG msgngefiihrt werden kénnten. Denn

nach dem Mikrozensusgesetz 2005 sollten von ihm al. Daten zur



Beschaftigungssituation, zur Erwerbstatigkeit, zru8 und Betrieb, demnach Daten,
die seine wirtschaftliche Lage abbildeten, erholwerden. Zugleich werde der Klager
als selbstandiger Rechtsanwalt nach den Vorschrifte des
Dienstleistungsstatistikgesetzes in Anspruch genemnbie Daten fléssen in ein
Statistikregister i. S. d. 8§ 13 Abs. 1 BStatG diiese Daten kénnten mit den im
Rahmen des Mikrozensusgesetz 2005 erhobenen Datsréflg 8§ 13a BStatG
zusammengefuhrt werden. Die in 8§ 8 MZG 2005 getregh Regelungen zur
Trennung zum Schutz des Rechts auf informatiorigdilostbestimmung reichten im
Gegensatz zur Auffassung des Verwaltungsgerichtht mus, um die beflrchtete
Zusammenfuhrung zu verhindern. Denn wegen der 81\ ZG 2005 festgelegten
Periodizitat wirden die Erhebungsunterlagen frigreshach finf Jahren vernichtet.
Eine Trennung und Anonymisierung der Erhebungs- ditidmerkmale der 88 4, 5
MZG 2005 erfolge daher erst funf Jahre nach deeengon insgesamt vier méglichen
Erhebungen. Dartber hinaus tUberzeuge die verwaganghtliche Auffassung nicht,
dass die Auswahlkriterien keinen Bedenken begegn&te Ziehung von Stichproben
aus den Erhebungseinheiten gemall § 2 MZG 2005 wiaffensichtlich nicht nach
einem mathematischen Zufallsprinzip ermittelt, veag eine willkirliche Auswahl
oder Heranziehung des Klagers schlieRen lasse.nfaematischen Algorithmen,
nach denen die Ziehung der Stichprobe vorgenommemdey benenne das

Verwaltungsgericht nicht und gehe auch den Einwegdn des Klagers nicht nach.

Der Beklagte hat im Rahmen des Zulassungsverfahmitigeteilt, dass die Erhebung
fur den Mikrozensus des Jahres 2015 am 31. Ok@®Es abgeschlossen worden sei
und bei dem KIlager keine Daten mehr erhoben wirddam, sie nach dem
Erhebungsende nicht mehr verwertet werden konnDarilber hinaus seien die
Auswahlbezirke ab dem Mikrozensus fir das Jahr 2@l6zusammengesetzt worden.
Die noch laufenden Stichproben wiirden nicht weremwendet. Stattdessen sei eine
neue Stichprobe gezogen worden. Der Auswahlbemmrdlem sich der Wohnsitz des
Klagers befande, sei in den Mikrozensus der Ja@i® 2ind 2017 nicht einbezogen
worden. Es sei unwahrscheinlich, dass der Klagesrh#gupt noch einmal zum
Mikrozensus herangezogen werde. Zudem wirde degeKlallenfalls auf der

Grundlage des neuen Mikrozensusgesetzes, das @lg2lé, herangezogen werden.
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Der Klager hat daher mit Schriftsatz vom 9. Jar@l7 mitgeteilt, dass er seinen
ursprunglichen Klageantrag nunmehr  als FortsetZentellungsklage
weiterverfolge und die Feststellung begehre, dass @ Streit stehende
Heranziehungsbescheid in Gestalt des Widersprusbkbels rechtswidrig gewesen
sei. Fur eine solche Feststellungsklage bestehe@nd-eststellungsinteresse in Form
einer Wiederholungsgefahr, denn der Beklagte halser mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht eingerdumt, dass furbdizogen auf den Mikrozensus
des Jahres 2015 folgenden Jahre eine einprozantidescheinlichkeit dafir bestehe,
dass der Klager erneut in die Auskunftspflicht eidigen werde. Dies habe der
Beklagte auch in seiner Antragserwiderung mit Stdaiz vom 28. November 2016
bestéatigt.

Mit diesen Rlgen dringt der Klager nicht durch.kasn dabei offen bleiben, ob die
gegen die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichémntscheidung angefiihrten
Bedenken im Hinblick auf die Sicherheit der beim a¢gér erhobenen
personenbezogenen Daten und im Hinblick auf dieeKjitat der mathematischen

Grundlagen fur die Stichprobenziehung durchgreifen.

Denn nach Aul3erkrafttreten des Mikrozensusgese@@s (vgl. 8 1 Abs. 1 MZG) ist
eine erneute Heranziehung des Klagers zur Auskilvdt personenbezogene Daten
nicht mehr auf dieser gesetzlichen Grundlage, sonaé noch auf der Grundlage des
am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Mikrozenssetges maoglich. Nachdem sich
damit und mit dem Ende der Erhebung zum Mikrozeridugdas Jahr 2015 die in
Streit stehenden Bescheide erledigt haben, woracih @er Beklagte ausdricklich
hinweist, kdonnte der Klager sein Klagebegehren dann im Rahmen einer
Fortsetzungsfeststellungsklage gemafl? 8§ 113 Abs.att 8 VwGO erfolgreich
weiterverfolgen, wenn ihm hierfiir ein besonderestdatzungsfeststellungsinteresse
zur Seite stinde. Die hierzu vom Klager allein gyadt gemachte Wiederholungsgefahr
liegt allerdings nicht vor. Dies ergibt sich im Eeinen aus den folgenden

Erwagungen:

21 Es ist zwar zulassig, dass der Antragsteller ieinem
Berufungszulassungsverfahren seinen Klageantrag@&mil3 Abs. 1 Satz 4 VwGO

auf die Feststellung, dass der in Streit steherslev@tungsakt rechtswidrig gewesen
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sei, umstellen kann, wenn sich - wie hier - diégerwaltungsakt zwischenzeitlich
erledigt hat. Der Ubergang zur Fortsetzungsfeststgsklage ist auch im Stadium des
Berufungszulassungsverfahrens moglich. Dabei istAaéragsteller nicht an die Frist
zur Darlegung der Zulassungsgriinde gemaR § 124a4ABatz 4 VwGO gebunden,
wenn sich der Verwaltungsakt erst nach Ablauf degrBndungsfrist erledigt hat. Der
Antragsteller muss das erforderliche Fortsetzusgstiellungsinteresse darlegen
(BayVGH, Beschl. v. 30. Oktober 2012 - 22 ZB 11294 juris Rn. 11; zur
Erledigung vor Einlegung der Nichtzulassungsbesctizvergl. BVerwG, Beschl. v.
21. August 1995 - 8 B 43/95 -, juris Rn. 1 m. w; Beibert, in: Sodann/Ziekow,
VwGO, 14. Aufl. 2014, § 124a Rn. 341a m. w. N.).

2.2 Allerdings besteht die vom Klager hierfur arigefe Wiederholungsgefahr nicht.
Denn unabhangig von der Frage, ob die vom Beklagtertinzelnen geschilderte
Wahrscheinlichkeit von einem Prozent fur die Annahamsreicht, dass der Klager ab
dem Jahr 2018 erneut zur Auskunftserteilung hermoggn werden kdnnte, haben sich
die rechtlichen Rahmenbedingungen hierfir seit dedanuar 2017 im Vergleich zu
bis dahin geltenden rechtlichen Bestimmungen duEihfihrung des neuen
Mikrozensusgesetzes grundlegend geandert. Die vtiigeK angefihrten Bedenken
im Hinblick auf Datensicherheit und Auswabhlkriteriélir die Stichprobenziehung
nach dem Mikrozensusgesetz 2005 sind daher augrdieshtlichen Grundlage nicht

mehr klarungsbedurftig.

Das seit dem 1. Januar 2017 geltende Mikrozensetsgesathalt in seinen 88 3, 4, 5
MZG Regelungen zur Stichprobenauswahl, die sickldith von den in 88 2, 3 MZG

2005 festgelegten Kriterien unterscheiden. Auch idie88 4 und 5 MZG 2005

festgelegten Erhebungsmerkmale sind in den 88 @bi&lZG ganzlich neu geregelt.
Schlief3lich sind auch die vom Klager ins Feld getéiin Regelungen zur Trennung
und LOoschung von Angaben in 8§ 14 MZG grundlegend gestaltet. Auch sind die
Auswahlbezirke gedndert worden und die bisheriggch@oben werden nicht mehr
verwendet. Daher wirde eine berufungsgerichtlichéufg von Rechtsfragen, die
sich nach dem Mikrozensusgesetz 2005 stellten,ekegohtliche Bedeutung fur die
seit diesem Jahr durchgefuhrten Mikrozensuserhedsurgaben. Dass sich die im
Hinblick auf das ausgelaufene Recht aus klagens@&ieht klarungsbedirftigen

Rechtsfragen in gleicher Weise auch oder erneueru@eltung des neuen
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Mikrozensusgesetzes stellen kénnten, ist wedectalish noch vom Klager dargetan.
Damit besteht vorliegend nicht die hinreichend ip@site konkrete Gefahr, dass unter
im Wesentlichen unveranderten tatséchlichen undtlieben Umstanden eine

gleichartige Entscheidung ergehen konnte, denn dmn koénnten durch die

Feststellung der Rechtswidrigkeit Folgeprozesseniegten werden (LSG Nordrhein-

Westfalen, Urt. v. 12. Dezember 2016 - L 19 AS 1362, juris Rn. 23 m. w. N.).

Angesichts der statistisch zu vernachlassigenderhr$@heinlichkeit von einem
Prozent dafiir, dass der Klager ab 2018 erneut adddewird, besteht im Ubrigen fur
diesen auch keine ernstzunehmende Gefahr, dassabsehbarer Zeit erneut zu einer
Auskunft im Rahmen von Mikrozensuserhebungen he&zogen wird. Da bei dem
Klager keine Daten erhoben worden sind, bedarf adibér hinaus weder zur
Rehabilitierung oder wegen der Verletzung von Graolten, hier insbesondere des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmurag, FEeststellung, dass die in Streit

stehenden Bescheide rechtswidrig gewesen sind.

Da nach alledem eine Fortsetzungsfeststellungskiagegels eines entsprechenden
Feststellungsinteresses unzuldssig ist, hat dageK&gehren schon aus diesem Grund
keinen Erfolg mehr. Die verwaltungsgerichtliche gefieidung ist daher jedenfalls im

Ergebnis zutreffend.

3. Auch die vom Klager weiter geltend gemachteragsilingsgriinde der besonderen
rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten iv.S8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO und
wegen eines Verfahrensfehlers i. S. v. § 124 Aldér.5 VwGO liegen nicht vor.

Im Hinblick auf die vom Klager angefuhrten tatsddmén und rechtlichen

Schwierigkeiten ist dies schon deshalb der Falil s¥eh die von ihm zur Begriindung
solcher Schwierigkeiten angefiihrten Rechtsfrageme-aufgezeigt - in dieser Weise
nicht mehr stellen werden. Im Hinblick auf den vétéger gertgten Verstol3 gegen
den Amtsermittlungsgrundsatz des 8§ 86 Abs. 1 SatawGO gilt nichts anderes.

Soweit der Klager hierzu vortragt, das Verwalturegstnt hatte die mathematischen
Auswahlkriterien, die der Beklagte angefuhrt habaher Gberprifen missen, um
auszuschlie3en, dass die Stichprobenziehung wliltkiwar, stellen sich diese Fragen

angesichts der Neuregelung der Stichprobenzieheihglem 1. Januar 2017 in dieser
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Form nicht mehr. Im Ubrigen hat der Klager in da@mulichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht am 11. August 2016, nachdem aisteh der hiertber
angefertigten Niederschrift dort die Kriterien fdie Stichprobenauswahl diskutiert
worden waren, keinen entsprechenden Beweisantragtelige Eine weitere
Sachverhaltsermittlung oder eine Beweiserhebungtawssch dem Gericht angesichts
der Darlegungen des Beklagten aber nicht aufdrafggnSachsOVG, Beschl. v. 17.
Oktober 2012- 2 A 313/10 -, juris Rn. 7 m. w. N.;Rspr.).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG und folgtt 8treitwertfestsetzung der ersten

Instanz, gegen die keine Einwendungen erhoben wurde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Ddépelheuer



