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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des e. V.
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klager -

- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
vertreten durch den Verbandsdirektor
Aul3enstelle Chemnitz
ReichsstraRe 3, 09112 Chemnitz

- Beklagter -

- Antragsteller -

wegen

Zuwendung (Projektforderung); Riicknahme- und Andgsbescheid

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler und die Richter ddberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 5. Dezember 2018

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasillles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. August 2016 - 1 K 2517/14 - zuadaswird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostarireVerfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufustg unbegriindet. Das
Vorbringen des Beklagten, auf dessen Prifung dasv@hwaltungsgericht gemal’ §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschratkidsst nicht erkennen, dass
einer der geltend gemachten Zulassungsgriinde desrd2inz (1.), der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaljggerichts (2.) oder der

grundsatzlichen Bedeutung (3.) vorliegt.

Die Beteiligten streiten um die Verpflichtung deskiagten zur Gewahrung eines
Personalkostenzuschusses fir die AufwendungenletieKlager als Trager der freien
Jugendhilfe im Jahr 2010 fur die Beschaftigung reiReferentin fur Jugendarbeit
entstanden sind. Der Klager hat die MalRnahme Witesatz von Fordermitteln des
Beklagten sowie von Eigenmitteln wie geplant duedtigrt. Der Beklagte hat die
Fordermittel allerdings nur in verringertem Umfaagsreichen kdnnen, weil das
Séachsische Staatsministerium fur Soziales Haushisties in geringerem Umfang als
zunachst vorgesehen zugewiesen hat. Der Klagerdlatdadurch entstandene
Finanzierungsliicke durch den Einsatz zusatzlichegere und Drittmittel

ausgeglichen. Der Beklagte hat das Begehren asfure einer weiteren Zuwendung,
soweit es zwischen den Beteiligten noch streitig gt der Begriindung abgelehnt,
dass eine Zuwendung fir Personalausgaben, die imilligangszeitraum 2010

geleistet worden seien, jetzt nicht mehr zweckkonfeingesetzt und deshalb nicht

gewahrt werden konnte. Auf die Klage des Klagentsdas Verwaltungsgericht den



Beklagten antragsgemaR zur Gewahrung einer weitéugrendung fur die im Jahr
2010 durchgefiihrte Mal3nahme verpflichtet. Das Fekitn Haushaltsmitteln kdnne
einem gesetzlich begrindeten Forderanspruch grtelidsanicht entgegengehalten
werden. Die Fordervoraussetzungen nach 8§ 74 AIBGR VIII lagen vor. Das bei
dem vom Beklagten nach § 74 Abs. 3 Satz 1 SGB &llHzuiibende Ermessen habe
sich inzwischen darauf reduziert, dass die FOrdprza gewdhren sei. Eine
zweckkonforme Verwendung der Mittel durch den Klagg noch méglich. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts yUdt7. Juli 2009 - 5 C 28.08 -,
juris Rn. 16 ff. = BVerwGE 134, 206) kdonne einedar Vergangenheit liegende
Malinahme, die tatsachlich durchgefiihrt worden a&th durch eine nachtragliche
Verwaltungsentscheidung geférdert werden. Ein Amdpauf eine Forderung bestehe
dann nicht, wenn die Mittel nicht mehr zweckkonfaiin die MalRnahmen verwendet
werden konnten, zu deren Forderung sie begehrtemerBei einer Forderung im
Rahmen der hier vorliegenden Festbetragsfinanziesem auch erheblich, ob diese
Kosten niedriger als zunachst veranschlagt entetandeien. Die tatséchlich
angefallenen oder kinftig noch anfallenden Kostéddeten die Hochstgrenze der
rechtmafRig moglichen Foérderung. Hier kbénne die &imdg noch zweckkonform
erfolgen, wenn der Klager die beantragten Fordeemmachtraglich erhalte. Er habe
die Mallnahme nicht der zuné&chst verringerten Famderentsprechend gekirzt
durchgefuhrt, sondern unter Einsatz weiterer Eigdahwie beantragt durchgefiuhrt.
Die Fordermittel konnten deshalb zum Ausgleich deribergehend zu einem
anderen Zweck verwendeten Eigenmittel eingesetztleme Dies sei mit dem Fall
vergleichbar, dass der Klager zur vorlaufigen Fararmung der MalRnahme einen

Kredit bei einem Dritten aufgenommen hétte.

1. Die Berufung ist nicht wegen des geltend gensachfulassungsgrundes der
Divergenz nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO zuzulas§aaser Zulassungsgrund soll
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung gewahrleisi&r Herstellung der materiellen
Gerechtigkeit im Einzelfall ist er nicht gedachtieBer Zulassungsgrund ist deshalb
nur erfullt, wenn das Verwaltungsgericht in seinemgefochtenen Urteil einen
inhaltlich bestimmten, das Urteil tragenden abséalRechtssatz aufgestellt hat, mit
dem es einem Rechtssatz widerspricht, den einesnd®rl24 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
genannten Gerichte in Anwendung derselben Reclgshoft aufgestellt hat. In dem

angefochtenen Urteil muss zum Ausdruck kommen, diss Verwaltungsgericht



einen bundes- oder obergerichtlich aufgestelltenhBsatz ablehnt, weil es ihn fur
unrichtig halt. Als obergerichtlicher Rechtssatzrkot dabei allein ein Rechtssatz des
dem Verwaltungsgericht tUbergeordneten ObergerichtBetracht. Eine Divergenz
liegt hingegen nicht vor, wenn das Verwaltungsdereinen solchen Rechtssatz im
Einzelfall Gbergeht, rechtsfehlerhaft fir nicht @amslbar erachtet oder daraus nicht die
gebotenen Folgerungen zieht (vgl. SachsOVG, BescBb. Mai 2011 - 4 A 485/09 -,
juris Rn. 13; Beschl. v. 31. Marz 2015 - 4 A 8/14uris Rn. 23, st. Rspr.).

Zur Darlegung der Divergenz gehort der Vortrag, olveh entscheidungstragenden
abstrakten Rechtssatz das erstinstanzliche Geaigfglestellt hat und von welchem
ebenfalls tragenden abstrakten Rechtssatz der thigblbarlichen oder
obergerichtlichen Entscheidung damit abgewichend.wiDariber hinaus ist
darzulegen, worin die geltend gemachte Abweichuregt!| und warum die

angegriffene Entscheidung auf dieser Abweichunghter

Daran fehlt es hier. Der Beklagte macht geltend, \darwaltungsgericht weiche bei
der Frage, ob Zuwendungen fir jugendhilferechtligtafdnahmen - hier zur Deckung
von Personalkosten - noch zweckkonform fir den tbagten Férderzweck verwendet
werden konnten, wenn der Zuwendungsempfanger diénitame unter Einsatz von
Eigenmitteln durchgefuhrt habe, vom Urteil des Beswrwaltungsgerichts vom
17. Juli 2009 (a. a. O.) ab. Der Beklagte legt sndecht dar, von welchem
entscheidungstragenden abstrakten Rechtssatz daglwmgsgericht abgewichen
sein soll, indem es einen davon abweichenden d#bmstra&Rechtssatz aufgestellt hat.
Das Verwaltungsgericht hat vielmehr in Ubereinstinmgn mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts entschieden, dassreer Vergangenheit liegende
und tatsachlich durchgefuhrte MalRhahme auch durdéhe enachtragliche
Verwaltungsentscheidung geférdert werden konne, nwetie Mittel noch
zweckkonform verwendet werden kdnnen. Es hat sodarsgefihrt, dass dies auch
zur Deckung von zunachst vorlaufig eingesetztereiidigjtteln erfolgen kbnne, wenn
die Mallnahme trotz reduzierter Forderung wie ursglich geplant durchgefuhrt
worden sei. Ein Widerspruch zur Rechtsprechung Bi@sdesverwaltungsgerichts
durch Aufstellen eines divergierenden abstrakteghBsatzes ist vom Beklagten
insoweit nicht dargelegt. Ebenso wenig ist dargelegrin eine Abweichung liegen
soll und dass die Entscheidung darauf beruht. Dmn \Beklagten angeflihrten



Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts karimt dier Rechtssatz enthommen
werden, dass eine zweckkonforme Verwendung von dfdritkeln in der hier

vorliegenden Konstellation ausgeschlossen ist.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen ernstlicheref@l an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i. S. v. 8 bs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.
Solche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antralgsteles Zulassungsverfahrens
innerhalb der Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs. 4 8a¢¥wGO tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgsagerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 4. Mai 2018 - 462/%5 -, juris Rn. 2, st. Rspr.).

Der Beklagte macht hierzu geltend, die FOrdermitt@nnten nicht mehr

zweckkonform fur die MaRnahme verwendet werdendemen Forderung sie begehrt
wuarden. Der Klager habe die MaRBhahme den beantragtecken entsprechend unter
Verwendung reduzierter Foérdermittel und zusatzliciggen- und Drittmittel

durchgefuhrt. Dies stehe einer weiteren FOrderumigegen, die jetzt nicht mehr
maoglich sei. Sie kénne nicht fir den Ausgleich zzig#h eingesetzter Eigen- oder
Drittmittel verwendet werden. Die Mallnahme sei imasiziert. Das

Verwaltungsgericht habe den in 8§ 23 SaHO festgetedbubsidiaritatsgrundsatz
unzureichend gewdurdigt, wonach der Zuwendungsergpfaden Zuwendungszweck
primar selbst zu finanzieren und vorrangig Eigetehieinzusetzen habe, weil die
offentliche Forderung nur ergdnzenden Charakterehdbas Verwaltungsgericht
verkenne den entscheidungserheblichen Untersclibdpei einer ausbleibenden
offentlichen Forderung Kredite Dritter oder andErgenmittel eingesetzt werden, um

die Malinahme im zunachst vorgesehenen Umfang dufidiren.

Dieser Vortrag begrindet keine ernstlichen Zwe#el der Richtigkeit des Urteils.
Gemal 8 74 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 Nr. 4 SGB istltlie Frage des Einsatzes von
Eigenmitteln regelmaf3ig Voraussetzung fir eine &indg, die nach der Vorstellung
des Gesetzgebers subsidiar zu hoheitlichen Leisturgfolgen soll (vgl. auch 8§ 4
Abs. 2 SGB VIII; Trésoret in: Schlegel/Voelzke, igRK-SGB VIII, 2. Aufl. 2018,
8§74 SGB VI, Rn. 43) und an deren Durchfihrung dawendungsgeber ein
erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendudgt mder nicht in dem



notwendigen Umfang befriedigt werden kann (§ 26.AbSatz 1, Abs. 2i. V. m. § 14
HGrG und § 23 S4HO). Eine "Vollfinanzierung" audedtlichen Mitteln ist vom
Gesetz nicht beabsichtigt. Sie kann allenfallsesdnders gelagerten Extremfallen in
Betracht kommen. Bei ausreichenden Eigenmittela,eitiem freien Trager die volle
eigene Finanzierung seines Angebotes erlauben, tkatander Férderungspflicht dem
Grunde nach bei der Ermessensentscheidung uUbeHd@he der Forderung eine
"Nullférderung" ermessensgerecht sein (vgl. HessYGH. v. 6. September 2005 -
10 UE 3025/04 -, juris Rn. 45 m. w. N.). Ob undb@sondere in welcher Hohe der
Zuwendungsempfanger eine Eigenleistung zur erbmindet, ist regelmaRig
Gegenstand der Festlegungen des jeweiligen Zuwesguogramms durch
Bestimmung "angemessener" Eigenmittel (vgl. Nr.2tder hier einschlagigen FRL
Uberdrtlicher Bedarf vom 10. Februar 2009, Sachs2B09 Nr. 27, S. 1108). Bei der
Prifung der FoOrdervoraussetzung im Zuwendungsveratsowie bei der vom
Zuwendungsgeber zu treffenden Ermessensentscheidurdy bei Tragern der
Jugendhilfe, die in einer Forderperiode verschiedeMal3ihahmen unter
Inanspruchnahme von Fordermitteln durchfiihren, Ine@Big nur eine solche
Entscheidung ermessensgerecht sein, die von einemeriflungsempfanger fur eine
Maflinahme nicht den Einsatz aller ihm zur Verflugstaiender Eigenmittel verlangt.
Dementsprechend ist nach der hier einschlagigemerichtlinie (s. 0.) nur der
Einsatz "angemessener" Eigenmittel vorgesehengdieagerwendung weiterer Eigen-
oder Drittmittel fir andere MalRnahmen ebenso erididigvie deren Einsatz fur den
Fall einer wider Erwarten ausbleibenden Forderurgntscheidet sich im
letztgenannten Fall - wie hier - der Zuwendungseémgér fir eine Durchfiihrung der
Mallnahme im urspriinglich geplanten Umfang unters&mn von Eigen- oder
Drittmitteln oder durch eine Kreditaufnahme beitem, kann der Zuwendungszweck
auch noch nach Beendigung der Malinahme bzw. naslaan des Forderzeitraums
erreicht werden (vgl. Grube in: Hauck/Noftz, SGB/12, § 74 SGB VIIl, Rn. 59).
Dass - wie der Beklagte meint - insoweit ein erggimgserheblicher Unterschied
zwischen dem Einsatz von Eigen- oder Drittmitteler Aufnahme eines Kredits oder
dem vom Bundesverwaltungsgericht erwogenen vodaafi Verzicht auf eine
vereinbarte Vergutung besteht (Urt. v. 17. Juli20® C 25.08 -, juris Rn. 19) und
deshalb die Richtigkeit erstinstanzlichen Entsciwegdernstlich zweifelhaft ist, legt

das Zulassungsbegehren nicht dar. Hierfur ist aigdits ersichtlich.
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3. Die Berufung ist schlie3lich auch nicht wegemn gieindsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulagsemdséatzliche Bedeutung
hat eine Rechtssache nur dann, wenn mit ihr einendgétzliche, bisher
hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obergédchnicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf, was dann zutrifft, wenn die klarungsbedjeft-rage mit Auswirkungen tber
den Einzelfall hinaus in verallgemeinerungsfahigerm beantwortet werden kann.
Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert Bezeichnung der konkreten
Frage, die sowohl fir die Entscheidung des Verwagtsgerichts von Bedeutung war,
als auch fur das Berufungsverfahren erheblich ggirde. Dartber hinaus muss die
Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den @ruenthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdial hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOMWScl. v. 31. Méarz 2015 - 4 A
8/14 -, juris Rn. 20, st. Rspr.).

Der Beklagte héalt die Frage fur grundsatzlich béssa, ob Zuwendungen, zu deren
Forderung sie begehrt wurden, bei ausbleibendedefdng noch nachtraglich
zweckkonform verwendet werden konnen, wenn der Zawegsempfanger die
Mallnahme unter Einsatz von Eigenmitteln und/odexatalichen Drittmitteln wie
beantragt durchgefuhrt hat. Weiter halt er fir ga#izlich bedeutsam, ob in diesen
Fallen der Grundsatz der Subsidiaritat (8 23 SaH@) die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Notwendigkeit (88 6, 7 SaH@Mher nachtraglichen Forderung
entgegenstehen. Der Beklagte legt indes nicht&laf4a Abs. 4 Satz 4 VwGO), dass
die von ihm aufgeworfenen Fragen klarungsbedusitigl. Hierzu reicht der Hinweis,
die Rechtsfrage sei bislang noch nicht ober- od&ehstgerichtlich entschieden
worden, nicht aus (BVerwG, Beschl. v. 9. Marz 1983W 1993, 2825, 2826 zu §
133 Abs. 3 Satz 3 VwGO). Ebenso wenig reicht es awenn - wie hier - die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, bei ensbleibenden und durch den
Zuwendungsempfanger mit Eigenmitteln ausgeglichefRénderung konne deren
nachtragliche Forderung noch begehrt werden, audffgg und in Frageform
gekleidet wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. Novemld®92, NVwZ-RR 1993, 276 zu
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§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO). Es sind vielmehr Gruddezutun, aus denen sich die
Maoglichkeit ergibt, die Entscheidung im kunftigerel@8fungsverfahren kénne dazu
dienen, die Rechtseinheit in ihrem Bestand zu srhabder die Weiterentwicklung

des Rechts zu fordern. Darlber hinaus fehlt esragaben dazu, worin die allgemeine
und Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutunigihess soll. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, die in einer Vielzaht ¥@llen von Bedeutung sein wird,
ist mit dem Zulassungsvorbringen des Beklagtennfadls nicht dargetan.

Die Kostenentscheidung in dem nach 8 188 Satz 2 Owggrichtskostenfreien
Verfahren beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemal3 § 152 Abs. 1 VwGO ughtifar.

gez.:
Kinzler Pastor John



