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In der Verwaltungsrechtssache
der mbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anordnung zum Fihren eines Fahrtenbuches
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 5. September 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 23. August 2016 - 1 K 1741/15 - zuzetas wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2a400,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufuplgibt ohne Erfolg. Das
Vorbringen der Klagerin, auf dessen Prifung dasr@ealtungsgericht gemaf §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschr&nkigsst nicht erkennen, dass die
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstligivaifel an der Richtigkeit des
Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (1.) oder denndséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (2.) gagsind.

Die Beklagte hatte gegentber der Klagerin mit Begtliom 3. Juli 2013 die Fuhrung
eines Fahrtenbuchs fir das Fahrzeug Porsche Cemitagntlichen Kennzeichen L-xx
0000 angeordnet (im Folgenden: AnordnungsbeschBigser Bescheid ist am 15.
Dezember 2014 bestandskraftig geworden, nachdenkKldigerin ihren Antrag auf
Zulassung der Berufung im Verfahren 3 A 533/14 zkgénommen hatte. Bereits
zuvor, mit Bescheid vom 5. August 2014 in Gestal$ &Viderspruchsbescheids des
Landesamts fur StraRenbau und Verkehr vom 13. Nbeer015 (im Folgenden:
Erstreckungsbescheid), hatte die Beklagte ihre mjdmgr der Klagerin ergangene
Anordnung zum Fuhren eines Fahrtenbuchs auf ddsalmmzeugbestand der Klagerin
befindliche Fahrzeug Porsche P erstreckt, da dasz&ag Porsche C am 5. August
2014 umgemeldet worden war. Seit 16. Dezember Zilauch dieses Fahrzeug mit

dem amtlichen Kennzeichénxx 0000 versehen.



Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gericht€lage abgewiesen. Die
Erstreckungsanordnung sei rechtmaflig und verletee Kéhgerin nicht in ihren
Rechten. Alleiniger Gegenstand des Erstreckungblegds sei die
Auswahlentscheidung hinsichtlich des Fahrzeugsdher®, da Uber die Anordnung
der Fahrtenbuchauflage fir das Fahrzeug PorschesChéiel3lich Ersatzfahrzeugen
bereits durch den Anordnungsbescheid bestandskeiftschieden worden sei. Soweit
der Erstreckungsbescheid auf einen Anordnungsbigseben 3. Juli 2014 anstatt 3.
Juli 2013 Bezug nehme, handele es sich offensithtim einen Schreibfehler, der im

Ubrigen durch den Widerspruchsbescheid korrigientden sei.

In ihrer Antragserwiderung hat die Beklagte mitgetdas Ersatzfahrzeug Porsche P
mit dem amtlichen Kennzeichen L-xx 0000 sowie egitares Fahrzeug der Klagerin
seien am 17. August 2016 "nach aufRerhalb umgebemieworden. Die Klagerin

habe momentan keine weiteren Fahrzeuge mehr insZungsbezirk der Beklagten
gemeldet, weswegen sich das Verfahren bis auf dstd erledigt habe. Die Klagerin
hat das Verfahren nicht fir erledigt erklart, sandealt an ihrem Antrag fest, da die
"Voraussetzungen fur die Erteilung der Fahrtenbuftagen von Anfang an nicht

gegeben waren."

Ob sich die Erstreckungsanordnung - wie die Beklagteint - angesichts der
Umschreibung tatséchlich erledigt hat, durfte dawdyhangen, ob die Klagerin
weiterhin Halterin des streitbefangenen Fahrzeugs (vgl. Dauer, in:
Hentschel/Kénig/ders., StralRenverkehrsrecht, 48l. 2015, § 31a Rn. 9). Fur den
Fall, dass dem nicht so ist, kann hier offen blejub die Klagerin ihr Begehren im
Wege einer Fortsetzungsfeststellungsklage weitiigen kdonnte. Denn jedenfalls
hat die Klagerin in ihrer Zulassungsbegrindung tsictiargelegt, was gegen die
Feststellung des Verwaltungsgerichts sprechen kgulaiss der Erstreckungsbescheid
rechtmallig ergangen ist, weswegen eine ZulassunBetefung in jedem Fall ohne
Erfolg bleibt.

1. Das Vorbringen der Klagerin rechtfertigt nicle @ulassung der Berufung wegen

ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils.



Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll
eine berufungsgerichtliche Nachprifung des Urtedss Verwaltungsgerichts
ermdglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zuhgsantrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen ErgsbsiVeranlassung besteht.
Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwWGO ist deasauingsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem geramn®inne sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrengemde Rechtssdtze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsgas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss er-scheint (SachsOVG, Begc8l Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBIO@), 1458; Beschl. v. 10.
September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragsteiless sich mit den Argumenten,
die das Verwaltungsgericht fir die angegriffene Remuffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Ohne Erfolg wiederholt die Klagerin ihr Vorbringerrster Instanz, der
Erstreckungsbescheid nehme fehlerhaft Bezug aehemordnungsbescheid vom 3.
Juli 2014. Eine Heilung sei nicht moglich, da "\#gungsverjahrung eingewandt"
werde. Das Verwaltungsgericht habe "die Fristeeketichtsfehlerhaft berechnet".
Dieses Vorbringen ist unbeachtlich. Denn Verwalsgagicht hat ausfihrlich
begrindet, weshalb die Beklagte die Anordnung zuihrén eines Fahrtenbuchs
ungeachtet der Zeit, die seit der am 27. FebruaB 2i2gangenen Zuwiderhandlung
gegen Verkehrsschriften verstrichen war, auf dasatZzfahrzeug der Klagerin
erstrecken durfte (UA S. 9 f.). Damit setzt sicle dlagerin nicht ansatzweise

auseinander.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht im Ubrigenvala ausgegangen, dass die
Beklagte von ihrem nach 8§ 31a Abs. 1 Satz 2 StvVd€iehenden Ermessen bei der
Auswahl des Ersatzfahrzeugs beanstandungsfrei Gadbigemacht hat. Die von der
Klagerin fur ihre Rechtsauffassung hiergegen argedl Entscheidung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (NdsOBEschl. v. 17. September
2017 - 12 ME 225/07 -, juris) ist auf den vorlieden Fall schon nicht Ubertragbar. Im
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dortigen Fall hatte das Niedersachsische Obervamgdgericht gegen die
Ermessensausubung Bedenken, weil die Behorde hihslic des Ersatzfahrzeugs
zuvor bereits eine eigenstandige Fahrtenbuchauftaggeordnet hatte. Dies ist

vorliegend nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht ist entgegen der AnnahmeKtigerin auch mit zutreffender
Begrindung davon ausgegangen, dass es sich beimebkghPorsche P um ein
Ersatzfahrzeug i. S. v. § 31la Abs. 1 Satz 2 StV2@agdelt hat. Nach § 31a Abs. 1
Satz 1 StVZO kann die nach Landesrecht zustandigeomle gegeniber einem
Fahrzeughalter fur ein oder mehrere auf ihn zugelzes oder kinftig zuzulassende
Fahrzeuge die Fihrung eines Fahrtenbuchs anordvesm die Feststellung eines
Fahrzeugfuhrers nach einer Zuwiderhandlung gegernkeWiesvorschriften nicht
maoglich war. Die Verwaltungsbehérde kann ein odeehrare Ersatzfahrzeuge
bestimmen (8 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO). Der Begté$ Ersatzfahrzeugs erstreckt
sich entgegen der Annahme der Klagerin nicht ndrsaiche Fahrzeuge, die nach
einer VerauB3erung erworben werden und funktionaldassen Stelle treten. Im
Hinblick auf das Ziel der Bestimmung, namlich zuhiedern, dass sich der Halter
durch Veraul3erung des mit der Auflage versehenatfafirzeugs" der bestehenden
Verpflichtung zu entziehen versucht, ist Ersatztabhg im Sinne des § 31a Abs. 1
Satz 2 StVZO deshalb nicht nur das (vor oder wahrdar Fahrtenbuchauflage
anstelle des veraulRerten) neu angeschaffte Fahrzeimehr zahlen dazu auch alle
anderen Fahrzeuge des Halters, die im ZeitpunkvdeiuRerung des "Tatfahrzeugs"
von ihm betrieben werden und demselben Nutzungdewedadienen bestimmt sind.
Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der von deigktin zur Begriindung ihres
Zulassungsantrags  herangezogenen  Entscheidung  degsderdéchsischen
Oberverwaltungsgerichts (NdsOVG, Beschl. v. 17 t8&aper 2017 a. a. O. juris Rn. 6
m. w. N.). Die Tatsache, dass das Fahrzeug PoRckhen ihr bereits im Dezember
2013 und damit vor der Ummeldung des FahrzeugRer€ erworben worden war,
steht der Feststellung des Verwaltungsgerichteaadele sich beim Fahrzeug Porsche
P um ein Ersatzfahrzeug, somit nicht entgegen. S3rat verweist hierzu gemanR §
122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffende Begringddes Verwaltungsgerichts im
angefochtenen Urteil (UA S. 7 f.), mit der sich didagerin nicht weiter

auseinandersetzt.
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Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin in diesem Zusaenhang darauf, der Porsche P
sei auch deswegen nicht als Ersatzfahrzeug anzuseled er im Unterschied zum
Fahrzeug Porsche C ausschliel3lich vom Geschafesfimd nicht von verschiedenen
Mitarbeitern gefahren worden sei. Auch deswegengeliekein identischer
Nutzungszweck vor. Auch dieser Einwand wurde vormwéttungsgericht gewdrdigt.
Zwar muss das Ersatzfahrzeug in der Art und We&res typischen Benutzung
grundsatzlich an die Stelle des friher verwendEtdzeugs treten. Insoweit reicht es
fur die Annahme eines Ersatzfahrzeugs jedoch amssnvder Halter des Fahrzeugs
Adressat der Fahrtenbuchauflage ist und der Geastiidfer der GmbH als
gesetzlicher Vertreter des Halters - wie im vorieden Fall - das Fahrzeug jederzeit
selbst betrieblich nutzen oder anderen zur betciedh Nutzung Uberlassen kann. Nur
auf diese Weise kann in wirksamer Weise verhinderden, dass sich der Adressat
der Fahrtenbuchauflage durch UmgehungsmalRnahmendiser ihm zusatzlich
auferlegten Pflicht befreien kann. Der Senat vestvgemald § 122 Abs. 2 Satz 3
VwWGO auf die - im Ubrigen zutreffende - BegriindumgUrteil (UA S. 8 f.), mit der

sich die Klagerin nicht weiter auseinandersetzt.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache

zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeoytlich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von

Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (Sa&chsOMacl. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &diekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, §

124a Rn. 211 ff.).
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Diesen Anforderungen genigt das Zulassungsvorbrimgeht. Die Klagerin wirft
schon keine konkrete Rechtsfrage oder eine im Berder Tatsachenfeststellung
liegende Frage auf, deren grundsatzlicher Klarusgheer Ansicht nach bedurfe.
Soweit es ihr darum geht, grundsatzlich zu klaodnunter einem Ersatzfahrzeug nur
solche Fahrzeuge zu verstehen sind, die an Stele wispriinglich betroffenen
Fahrzeugs erworben wurden, oder ob hierzu auchheso#éhlen, die - wie das
Fahrzeug Porsche P - sich bereits im FahrzeuglibstanHalterin befunden haben,
bedarf es keiner Grundsatzberufung, da diese Remipsin der obergerichtlichen
Rechtsprechung als hinreichend geklart gelten Kagh BayVGH, Beschl. v. 13.
August 2008 - 11 ZB 08/1390 -, juris Rn. 8 f.; Basw. 27. Januar 2004 - 11 CS
03/2940 -, juris Rn. 12; NdsOVG, Beschl. v. 10.iR011 - 12 ME 40/11 -, juris Rn.
5; Beschl. v. 17. September 2017 a. a. O. Rn. 6G@érlin, Beschl. v. 13. Marz
2003 - 8 S 330/02 -, juris Rn. 3 f.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 158 Abs. 1 GKG und folgt im

Ubrigen der erstinstanzlichen Festsetzung, gegekeaine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKQG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



