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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 18. Oktober 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegeatas Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
9. April 2015 - 3 K 186/13 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Ausweisungdam Bundesgebiet.

Die Klagerin wurde am im Libanon geboren. Sie @lEBtinenserin aus dem Libanon
und reiste eigenen Angaben zufolge am 27. DezeR0i€ in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Im Libanon war sie zunachst mimdeibanesen H..... S.....
verheiratet. Diese Ehe wurde am nach islamischechtRgschieden.

Die Klagerin stellte am 26. Januar 2011 bei der |@derbehérde in B..... einen
Antrag auf Erteilung einer Duldung. Dabei gab si@, apaldstinensische
Volkszugehorige zu sein, und legte die Kopie einesn Libanon ausgestellten
palastinensischen Flichtlingsausweises sowie eigisRation Card des UNRWA
Registration Card des Rashidieh Camp | (Libanom) 8t sei im Libanon geboren
und besitze die palastinensische Staatsangehdri@eisei geschieden und habe finf
Kinder. Ihr friherer Ehemann habe sie verstol3en.eBahr in ihrem Heimatland
schlecht ergangen sei, habe sie nach Deutschlamdllgeum sich hier auszuruhen.
Fur die Ausreise, bei der ihr ein ihr unbekanntemil arabischer Herkunft geholfen
habe, habe sie 4.000 US-Dollar bezahlt. Uber egidtigen Reiseausweis verfiige sie
nicht. Ihren Pass habe sie in B..... nach der BSareerloren. Sie habe kein Visum

beantragt. Eine Verlustanzeige bei der Polizeidjatiklagerin nicht ab.



In der Folge wurde die Klagerin dem Freistaat Sachsd der Beklagten zugewiesen.
Sie wurde von der Auslanderbehdrde der Beklagtégerakein Uber die Folgen
falscher oder unvollstandiger Angaben sowie margInMitwirkung bei der
Beschaffung von Unterlagen belehrt. Die Beklagtdeike ihr erstmals am
19. April 2011 eine Duldung, die ihren Aufenthalufaden Freistaat Sachsen
beschrankte. Trotzdem hielt sich die Klagerin inm 8elgezeit mehrfach ohne die
erforderliche Erlaubnis in B..... bei ihrem Lebesfgdprten M....... M.... auf, der einen
Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG besitategen eines solchen Verstol3es
am 19. April 2011 wurde ihr mit Bescheid der Bekéagvom 19. Dezember 2011 ein
BuRgeld auferlegt. Trotzdem hielt sich die Klagesom 8. bis 14. Marz 2012
nochmals unerlaubt in B..... auf, nachdem die rteilée Erlaubnis zum Verlassen des
Bereichs ihrer raumlichen Aufenthaltsbeschrankung Z7. Marz 2012 abgelaufen

war.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2011 stellte die Bekladte Ausreisepflicht der Klagerin
fest, forderte sie zur Ausreise binnen eines Moaafund drohte ihr fur den Fall der

Nichtbefolgung die Abschiebung in den Libanon an.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2011 informierte die Besgolizeiinspektion A........ die

Beklagte dartber, dass die Klagerin fur einen stischen Aufenthalt in Ungarn vom
28. Dezember 2010 bis zum 2. Januar 2011 bei dgrischen Botschaft in Beirut am
8. Dezember 2010 einen Antrag auf Erteilung einelseBgenvisums gestellt hatte,
und Ubersandte Kopien der Antragsunterlagen. Daid die Klagerin als ledige

libanesische Staatsangehorige bezeichnet, die dseufstatigkeit als Lehrerin

nachgehe. Im Visumverfahren vorgelegt wurden zudeme entsprechende
Arbeitgeberbestéatigung sowie ein in Beirut am 2araM2008 ausgestellter und bis
28. Oktober 2013 gultiger libanesischer Reisepass )( der die Klagerin als

libanesische Staatsangehorige auswies. Zum Nacllesigufenthaltszwecks wurden
weiterhin ein "Travel Pass Certificate" des Int¢ioraal SOS Alarm Centre sowie eine
Reservierungsbestéatigung des B.................. Bumdapest vorgelegt. Auf dieser
Grundlage wurde der Klagerin von der ungarischets@waft in Beirut das beantragte
Visum mit einer Gultigkeitsdauer vom 27. Dezemb@t@ bis zum 3. Januar 2011

ausgestellt.
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Die Beklagte forderte die Klagerin am 17. Augusi2On Rahmen einer Vorsprache
auf, zu den widerspruchlichen Angaben Stellung elunmen. Hierbei gab die Klagerin
an, sie sei keine libanesische StaatsangehdrigeddBeEinreise habe sie zwar einen
Pass besessen, jedoch wisse sie nicht, was fiPasg das gewesen sei, da sie kein
arabisch lesen konne. Woher der Pass stamme, k&ienaicht sagen. Sie habe

lediglich Geld an den Schlepper gezahlt und bei Hutos abgegeben.

Mit Schreiben der Beklagten vom 24. November 201drde die Klagerin zur
beabsichtigten Ausweisung angehort. lhr damaligeerfahrensbevollmachtigter
erklarte, dass eine paléstinensische Volkszugekeitigicht durch eine libanesische
Staatsangehorigkeit ausgeschlossen sei. Die Kfagabe dies auch nicht gegeniber
der Bundespolizei und der Auslanderbehdrde versgmvi. Waren Nachfragen

dahingehend erfolgt, hatte sie den Sachverhalemenen Sticken bestatigt.

Am 30. Januar 2012 brachte die Klagerin ihren Sdhn M...... A.... zur Welt, far
den ihr damaliger Lebensgefahrte bereits vor ddsu@eam 2. November 2011 die
Vaterschaft vor einem Notar in B..... anerkanntéhafor dem Notar erklarten sowohl
die Klagerin als auch ihr damaliger Lebensgefahibanesische Staatsangehdrige zu

sein.

Mit Bescheid vom 26.Januar 2012 wies die Beklagie Klagerin aus der
Bundesrepublik Deutschland aus. Zur Begriindungtéiikre aus, die Mal3hahme
beruhe auf § 55 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1a AufenthG.&um einen habe die Klagerin in
Bezug auf ihre Staatsangehorigkeit falsche und listdadige Angaben gemacht.
Zum anderen habe sie Uber ihren tatsachlichen Ahddazweck zur Erlangung eines
Visums getéduscht. So habe sie bereits bei dessanti@gung beabsichtigt, sich
langerfristig in der Bundesrepublik Deutschlandzabglten. Unterstitzt werde diese
Annahme durch den Umstand, dass sie sich eineg&shk bedient habe. Aufgrund
der falschen Angaben habe sie in erheblichem Ma@rgedie 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verstol3en. Sie kbnne daher nach gjeamdl3em Ermessen ausgewiesen
werden. Aus generalpraventiven Grinden sei ihnrengiging notwendig. Es sei von
weiteren einschldgigen Rechtsverletzungen auszugehBie erforderliche
Interessenabwagung fuhre zu dem Ergebnis, dasprilade Interesse der Klagerin

am Verbleib in der Bundesrepublik hinter dem o&ffiehen Interesse an der
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Ausweisungsverfigung zurtckstehe. Ein besondereawaAisungsschutz nach 8 56

AufenthG a. F. bestehe fiir sie nicht.

Den hiergegen von der Klagerin eingelegten Widerdprwies die Landesdirektion
Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom 9. Januar 200k (Nr. 1) und wies die
Beklagte an, nachtraglich eine Entscheidung Gberdiuer der mit der Ausweisung
einhergehende Wiedereinreise- und Aufenthaltsspewe treffen (Nr. 2). Zur
Begrindung fuhrte die Landesdirektion aus, einew&isung kdnne gemafl § 55
Abs. 1, 2 Nr. 1a, Nr. 2 AufenthG a. F. erfolgene Bilagerin habe nicht nur falsche
Angaben zur Erlangung eines Schengenvisums gengehhabe vielmehr auch die
widerspruchlichen Angaben im Verwaltungsverfahreimsbesondere bezlglich der
Staatsangehorigkeit - genutzt, um sich einen weaterAufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland zu sichern. Aufgrundsetiewiderspriichlichen und
unvolistandigen Angaben habe ihre Identitat bishent abschlieRend geklart werden
kénnen. Zwar lasse sich den Unterlagen zur Beamtigagles Schengenvisums nicht
entnehmen, dass die Klagerin auf die Mdglichkert Alesweisung bei Falschangaben
hingewiesen worden sei, jedenfalls sei sie aberl@mApril 2011 schriftlich darauf
hingewiesen worden, dass falsche oder unvollsténélitggaben eine Ausweisung zur
Folge haben kénnten. Auch habe sie gegen Rechtéwdtesn der Bundesrepublik
Deutschland verstof3en. So habe sie sich vorsateirctschengenvisum erschlichen,
um in die Bundesrepublik einzureisen, und damitegeg 95 Abs. 1 Nr. 2 und 3 und
Abs. 6 AufenthG a. F. verstof3en. Auch sei der fiilaéstand des § 95 Abs. 2 Nr. 2
AufenthG a. F. erfilllt, da sie falsche Angaben Yarschleierung ihrer Identitat und
Erlangung einer Duldung gemacht habe. Zuletzt Isadeviederholt gegen rdumliche
Beschrankungen nach 8 61 Abs. 1 AufenthG a. Fiofées, was den Tatbestand des
§ 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG a. F. erfille. Im Ubmgsei das Ermessen rechtsfehlerfrei
ausgeubt worden. Insbesondere stehe der Umstassl sitdn der Lebensgefahrte der
Klagerin und Vater des am 30.Januar 2012 geboreBehnes mit einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden in. Bufhalte, der Ausweisung nicht
entgegen. Solange die Identitat der Klagerin nggitlart und die Geburt des Sohnes
nicht beurkundet sei, konne dieser Umstand der &€lag lediglich die
aufenthaltsrechtliche Position einer Duldung veadfgm. Sonstige schitzenswerte

Interessen der Klagerin seien nicht ersichtliche Busweisung verstol3e auch nicht
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gegen Art. 8 EMRK, da das offentliche Interessedan Ausweisung die privaten

Interessen der Klagerin Uberwiege.

Mit Bescheid vom 16. Januar 2013 befristete diel&gk die mit der Ausweisung
einhergehende Einreise- und Aufenthaltssperre wef dahre nach der Ausreise der
Klagerin, wogegen diese am 18. Februar 2013 Widecbp einlegte. Am
11. Februar 2013 gab die Auslanderbehdrde B..m detrag der Klagerin auf

Umverteilung in das Land B..... statt.

Am 8. Februar 2013 hat die Klagerin beim Verwalsgryicht Klage erhoben. Sie hat
geltend gemacht, in Deutschland bleiben zu wolllensie sich hier sicher fuhle. Sie
sei Palastinenserin und habe im Libanon keine Rechtich sei das Leben im
Libanon aufgrund der dort gefuhrten Kriege gef@&htliSie lebe derzeit mit ihrem
neuen Ehemann und ihrem gemeinsamen Sohn als €arudammen. Dieser habe

vier weitere Kinder, deren Staatsangehorigkeit jiswvecht bekannt sei.

In der miindlichen Verhandlung am 9. April 2015 thett Lebensgefahrte der Klagerin
vorgetragen, dass er diese bereits vor ihrer Eareiach Deutschland in Syrien
kennengelernt und dort nach islamischem Recht gebeihabe. Die Klagerin habe

dann nach Deutschland einreisen sollen, damindi.i.. zusammen leben kdénnten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieser. Bisweisungsverfigung der
Beklagten finde ihre Rechtsgrundlage in 8 55 Ab®lds. 2 Nr. 2 AufenthG a. F., da
die Klagerin nicht nur geringfiigig gegen Rechtsubrgten verstol3en habe. Sie habe
bei ihrer Einreise den Tatbestand des § 95 AbsV61in. Abs. 1 Nr. 3 AufenthG a. F.
verwirklicht, da sie entgegen 8 14 Abs. 1 Nr. 2énthG a. F. ohne den erforderlichen
Aufenthaltstitel in das Bundesgebiet eingereist . sebie habe im
Visumantragsverfahren vor der ungarischen Botschafvusst falsche Angaben
gemacht. Denn sie habe dort angegeben, sich fiseurs Tage in Ungarn aufhalten
zu wollen, obwohl sie zu dieser Zeit bereits bediigjt habe, sich dauerhaft in der
Bundesrepublik Deutschland bei ihrem Lebensgefédhmtederzulassen, wie sich aus
dessen Einlassungen in der mundlichen Verhandluggbe. Die Behauptung der
Klagerin, sie habe die gefalschten Visumunterlageie gesehen, sei als

Schutzbehauptung zu werten. Darlber hinaus habedsgdlagerin nach § 95 Abs. 1



16

Nr. 7 AufenthG a. F. strafbar gemacht, da sie naehrfgegen die réumliche
Beschrankung ihres Aufenthalts verstoRen habe. Bé&igerin stehe kein
schwerwiegender Ausweisungsschutz nach 8§56 AuBenth F. zur Seite. Die
Ermessensentscheidung sei nicht zu beanstandemitiddgt. 6 GG und Art. 8 EMRK
vereinbar. Die Klagerin sei mit einem erschlichendsum eingereist und folglich
vollziehbar ausreisepflichtig. Sie besitze keinemfehthaltstitel, der durch die
Ausweisungsverfiigung erldschen wirde. Die Auswegsterschlechtere somit nicht
den derzeitigen aufenthaltsrechtlichen Status dé&igd¢in zum Nachteil ihrer

familiaren Belange.

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 25. Oktoberc20B A 276/15 - zugelassenen
Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weit&ur Begrindung ihrer Berufung
tragt sie vor, die Ermessensausibung sei fehlerBafsei nicht ersichtlich, dass die
Beklagte oder andere bundesdeutsche Auslanderlmhoen vergleichbares
Verhalten zum Anlass nahmen, Auslander auszuweiBaman &andere auch die
unterstellte Tatsache nichts, dass sie sich dde ldihes Schleusers bedient und mit
falschen Angaben ein ungarisches Visum zur Einrgisden Schengenraum erlangt
und benutzt habe. Zu Unrecht werde ihr untersteiss sie Uber die Umstande der
Erteilung des Visums genau informiert gewesen gaich ihr Verhalten in
Deutschland rechtfertige keine Ausweisung. Diesegalinachst fir die festgestellten
VerstolRe gegen die rdumliche Beschrankung derribiiten Duldung. Sie sei zum
damaligen Zeitpunkt hochschwanger gewesen und habeéhren Lebensgefahrten,
den Vater des ungeborenen Kindes, besuchen wollea. es fur die
RechtmaRigkeitsprifung der Ausweisung auf den Hakp der gerichtlichen
Entscheidung ankomme, sei zu beriicksichtigen, dassn Umverteilungswunsch
nach B..... inzwischen entsprochen worden sei. Dadiees verfehlt, sie aus spezial-
oder generalpraventiven Grinden wegen einer Veetz der raumlichen
Beschrankung auszuweisen. Angesichts der Gebed thohnes kdnne ihr auch nicht
vorgeworfen werden, nicht freiwillig ausgereist aein. Da der Kindesvater
staatenloser Palastinenser aus dem Libanon sedieginach libanesischem Recht
auch bei ihrem Kind der Fall, das, wenn Uberhaenst, nach seiner Registrierung im
Libanon und der Eintragung in das Reisedokument\#gers abgeschoben werden
konne. Das Kind konne allerdings nur zusammen ent ¥ater abgeschoben werden,

der Uber ein legales Aufenthaltsrecht in Deutsahlarerfiige. Im Ubrigen sei
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absehbar, dass ihr Kind eine Aufenthaltserlaubnis eigenem oder vom Vater
abgeleitetem Recht erhalten werde. In diesem Fallewhr die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 28 AufenthG wegen der Aeiswng verwehrt. Inzwischen sei
ihre Ehe mit dem Kindesvater zerbrochen. Der Kimdgs habe sie und dem
gemeinsamen Sohn zum Auszug aus der Familienwohgengtigt. Sie lebe bei
Verwandten in B..... ohne eigene Wohnung. Der Kswdéer sei nicht gewillt, die
elterliche Sorge entsprechend dem Kindeswohl aulmrutiDaher wirke er bei
aufenthaltsrechtlichen MaflRnahmen auch nicht geganBbhérden mit. Dies sei der
Grund, weshalb ihr Kind nach wie vor nicht im Lileenregistriert und auch nicht in
das Reisedokument des Kindesvaters eingetrageAwseh. in Zukunft sei dies nicht
ohne sein Zutun mdglich. Eine Ausreise oder Abdmimg ihres Kindes in den
Libanon sei daher nicht moglich. Somit komme eshanicht darauf an, ob und unter
welchen Umstanden sie als Palastinenserin tatschdin Laissez-Passer zur
dauerhaften Riickkehr in den Libanon erhalten konhte Ubrigen sei ihr nicht
zuzumuten, in den Libanon zurtickzukehren. lhreigerEhe sei gescheitert. Die
gemeinsamen Kinder lebten beim dortigen Kindesvdde Beziehung zu ihrem in
Deutschland lebenden ehemaligen Lebensgeféahrteraskilibanesischem Recht und
der Auffassung ihrer Familie eine ,wilde Ehe" urdt gemeinsames Kind unehelich.
Daher kénne sie nicht auf die Aufnahme oder Uniiézahg durch ihre konservative
Familie hoffen, sondern wiirde auf schroffe AblelgnstoRen. Als Alleinerziehende

ware ihr im Libanon die Sicherung einer menschedvgén Existenz nicht maglich.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom@il015 - 3 K 186/13 -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 26ad&2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen 9. Januar 2013
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hélt an ihrer Rechtsauffassung fest, dass dswaisung der Klagerin auch nach
aktuellem Recht rechtmaRig ist. Es bestehe in rmaeher Hinsicht ein

schwerwiegendes Ausweisungsinteresse. Im Rahmenadér 8§ 53 Abs. 1 AufenthG
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vorzunehmenden Interessenabwagung seien die Betlesg8ohnes der Klagerin als
schwerwiegendes Bleibeinteresse gemal’ 8 55 Abs. 2 AufenthG zu beachten. Es
werde unterstellt, dass der Kindesvater nach wier Wwm Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG #dlierdings habe sich nunmehr
die familiare Situation dahin geéandert, dass diggktin und ihr Sohn nicht mehr mit
dem Kindesvater zusammenlebten. Der Kindesvatenisbt gewillt, die elterliche
Sorge entsprechend dem Kindeswohl auszuliben. Daudmeeachtenden Rechte des
Kindes nach Art. 6 GG nicht allein am Sorgerechtesi Elternteils festzumachen
seien, sondern eine tatsachlich gelebte Vater-8#amehung zu fordern sei, misse
davon ausgegangen werden, dass keine schutzwuddiigeessen mehr bestinden. Es
sei nicht zu erwarten, dass dem Sohn der Klagenm wn seinem Vater abgeleitete
Aufenthaltserlaubnis erteilt werde, die im Ubrigauich den Besitz eines Reisepasses
voraussetzen wuirde. Die Klagerin berufe sich ohrfeld auf die Unzumutbarkeit
ihrer Ruckkehr in den Libanon. Sie habe bei ihrasiise aus dem Libanon bei ihren
Eltern gewohnt, nachdem ihr erster Ehemann sietofsga habe und diese Ehe
geschieden worden sei. Dass sie hunmehr nach eineuten Trennung von ihrer
Familie verstol3en und keine Unterstitzung mehrlemaverde, beruhe auf bloRen
Vermutungen. Unabhangig davon waren diese Tatsaabenauch nicht geeignet, die
schwerwiegenden Ausweisungsinteressen zu uberwielQen Klagerin halte sich
nunmehr seit sechs Jahren unerlaubt im Bundesgelietund wirke nicht an
behordlichen MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendiguniy e Folgen der illegalen

Einreise und der fehlenden Mitwirkung wirkten wehia fort.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStmed wird auf die
beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten esosgs Landesamtes fur
Birger- und Ordnungsangelegenheiten B..... - Agldbehorde - sowie auf die

Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Kléagerin bleibt ohneolgyf Das Verwaltungsgericht hat
die Klage der Klagerin zu Recht abgewiesen. Die Bescheid der Beklagten vom

26. Januar 2012 in Gestalt des Widerspruchsbesclugid Landesdirektion Sachsen
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vom 9. Januar 2013 verfligte Ausweisung ist rechignéfid verletzt die Klagerin
daher nicht in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 SatzviGD).

Maf3geblich fir die rechtliche Beurteilung der Ausmagsverfiigung ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlich&ferhandlung des
Berufungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 30.Juli2013 1- C 9.12 -, juris). Der
Entscheidung sind somit die Bestimmungen des Ab#dtagesetzes i. d. F. der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S.) #@runde zu legen, zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 12. Ju8 2BGBI. | S. 1147). Die Prufung
der nach altem Recht verfligten Ermessensauswetamgeklagten ist somit an dem
zum 1. Januar 2016 in Kraft getretenen Ausweiswwaipsrder 88 53 bis 55 AufenthG

vorzunehmen.

Nach 8 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dasgelfenthalt die oOffentliche
Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demolsetie Grundordnung oder sonstige
erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutsdhigfiahrdet, ausgewiesen, wenn
die unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Hialles vorzunehmende
Abwagung der Interessen an der Ausreise mit deerdasen an einem weiteren
Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibts dias offentliche Interesse an der
Ausreise Uberwiegt. Hierbei handelt es sich um gabundene Entscheidung, die
gerichtlich voll nachprufbar ist (BVerwG, Urt. v22Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris
Rn. 21; Urt. v. 22. Februar 2017 - 1 C 27.16 -ijsjiRn. 22; SachsOVG, Beschl. v.
14. August 2018 - 3 B 159/18 -, juris Rn. 18).

Die Tatbestandsmerkmale der ,6ffentlichen Sichenled Ordnung” im ausweisungs-
rechtlichen Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 Aufergimd nach der Begrindung des
Gesetzgebers im Sinne des Polizei- und Ordnungsrealn verstehen (vgl. BT-
Drucks. 18/4097, S. 49). Auch die Gefahrdung di&srutzgiter bemisst sich nach
den im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht eskelten Grundsatzen. Die
praventive Ausrichtung erfordert eine Prognose, sdasit hinreichender
Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenhel éeislanders im Bundesgebiet
ein Schaden an einem der aufgefihrten Schutzginteeten wird (vgl. BVerwG, Urt.
v. 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 23).
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8 53 Abs. 1 AufenthG wird durch weitere Ausweiswmgschriften konkretisiert. § 53
Abs. 2 AufenthG benennt Gesichtspunkte, die bei Alavagung nach 8§ 53 Abs. 1
AufenthG im Einzelfall zu bericksichtigen sind, wigsbesondere die Dauer des
Aufenthalts, Bindungen im Bundesgebiet und im Heftastaat, Folgen der
Ausweisung fur Angehorige und Partner sowie diesdeltte, ob sich der Auslander
rechtstreu verhalten hat. Bei diesem Kriterienkagdlat sich der Gesetzgeber an den
Mal3staben orientiert, die der Europdische Geridhtdiir Menschenrechte zur
Bestimmung der VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisimdgahmen von Art. 8 Abs. 2
EMRK als mafgeblich ansieht. Die in 8 53 Abs. 2 éxihG genannten Umstande
sollen sowohl zugunsten als auch zulasten des Adista wirken kénnen und sind
nach Auffassung des Gesetzgebers ("insbesondelieht mals abschlielend zu
verstehen (BVerwG, Urt. v. 22. Februar 2017 - 1.153, juris Rn. 25).

Den einzelnen in die Abwagung einzustellenden Aisuvgs- und Bleibeinteressen
wird durch den Gesetzgeber in den 8854, 55 Aufentton vornherein ein
spezifisches, bei der Abwagung zu beriicksichtiger@ewicht beigemessen. Dabei
unterscheidet der Gesetzgeber jeweils zwischenojokss schwerwiegenden“ und
~Schwerwiegenden® Interessen. Hinzu kommen wenigewichtige allgemeine

Ausweisungs- und Bleibeinteressen nach § 53 ABaifénthG.

Auch bei Verwirklichung eines Ausweisungstatbessandch § 54 AufenthG bedarf
es stets der Feststellung, dass - wie von § 53 AlfsifenthG vorausgesetzt - der
(weitere) Aufenthalt des Auslanders die durch eesweisung zu schitzenden
Rechtsguter gefahrdet. Dies ist zum einen dannretruen, wenn die von dem Aus-
lander ausgehende, durch die Verwirklichung einatbdstands nach § 54 AufenthG
dokumentierte Gefahr im maf3geblichen Entscheidwigsmkt fortbesteht (Spezial-
pravention). Die Ausweisung lasst sich aber auateg@praventiv begriinden, wenn
sie zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt noclueslkist (BVerwG, Urt. v.
12. Juli 2018 - 1 C 16.17 -, juris; Bauer/Dollingen: Bergmann/Dienelt, in:
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 201838Rn. 34 ff.).

Davon ausgehend stellt sie die Ausweisungsverfugecigtmanig dar. Die Abwagung

zwischen Ausweisungs- und Bleibeinteressen falltasten der Klagerin aus.
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An der Ausweisung der Klagerin besteht ein schwegendes Ausweisungsinteresse
nach § 54 Abs. 2 Nr. 8 a AufenthG. Danach wiegtAlasveisungsinteresse im Sinne
von 853 Absatz 1 AufenthG schwer, wenn der Austindn einem
Verwaltungsverfahren, das von Behdrden eines SemeStpates durchgefihrt wurde,
im In- oder Ausland falsche oder unvollstandige &pgn zur Erlangung eines
deutschen Aufenthaltstitels, eines Schengenvisusiises Flughafentransitvisums,
eines Passersatzes, der Zulassung einer Aushahmelaro Passpflicht oder der
Aussetzung der Abschiebung gemacht hat. Die Voifs@mtspricht im Wortlaut § 55
Abs. 2 Nr. 1 Nr. 1 a und b AufenthG a. F. Die dartBuchst. a und b in § 55 Abs. 2
Nr. 1 AufenthG a. F. gleichermal3en vorgesehenehBatg ist allerdings aufgrund
einer abweichenden Gestaltung des Gesetzestextesehu nur noch § 54 Abs. 2
Nr. 8 b AufenthG zugeordnet. Dies beruht jedocheaném redaktionellen Versehen,
denn aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich eigdelaiss der Gesetzgeber den
frheren Tatbestand des 8 55 Abs. 2 Nr. 1 Aufengh@. unverandert Gbernehmen
wollte. Die Notwendigkeit der Belehrung gilt datrerch wie vor auch fur 8§ 54 Abs. 2
Nr. 8 a AufenthG (BT-DRs. 18/4097, S. 52; OVG L®%eschl. v. 10. Oktober 2016 -
2 O 26/16 -, juris; BayVGH, Beschl. v. 16. Marz 801 10 ZB 14.2634 -, juris;
Bauer/Dollinger a. a. O. 8§ 54 Rn. 72).

Danach wiegt das Ausweisungsinteresse des § 53 JABsifenthG schwer, da die
Klagerin bei Beantragung ihres von 27. Dezembe020i$ 3. Januar 2011 gultigen
ungarischen Schengenvisums gegentber der UngaridBbischaft unter Vorlage
einer entsprechenden Buchung eines Hotels in Bgtlapghrheitswidrig angegeben
hat, im Zeitraum von 28. Dezember 2010 bis 2. JaR0&l1 zu touristischen Zwecken
nach Budapest reisen zu wollen. Tatsachlich isalsex am 27. Dezember 2010 in das
Bundesgebiet in der Absicht eingereist, zu ihrenbdrsgefahrten nach B..... zu
ziehen. Wie sich aus dem Tatbestand und den Emdscigsgrinden des
verwaltungsgerichtlichen Urteils ergibt, hat ddihere Lebensgefahrte der Klagerin
angegeben, dass er diese bereits in Syrien kenleemgand nach dem islamischen
Recht geheiratet habe. Die Klagerin habe dannrmuniach Deutschland reisen sollen,
damit man zusammenleben kénne. Fir den Wahrhedkgiieser Angaben sprechen
letztich auch die Angaben der Klagerin im  auslarehtlichen
Verwaltungsverfahren. Denn sie hat bereits bei nihré&rstaufnahmegesprach

angegeben, sich bei ihrem Lebensgeféhrten in Bwfhalten zu wollen. Es kann
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somit davon ausgegangen werden, dass zwischenettgntbereits vor ihrer Einreise
eine Beziehung bestanden hat. Auch nach ihrer Aumgi zu der Landeshauptstadt
Dresden reiste die Klagerin sowohl mit als aucheoBrnlaubnis immer wieder nach
B..... zu ihrem Lebensgefahrten. Zudem wurde sieeitse kurze Zeit nach ihrer

Ankunft in Deutschland schwanger, wobei ihr Leb@f&grte bereits vor der Geburt

die Vaterschatft fiir das erwartete Kind vor einemdaxanerkannte.

Der Senat geht auch davon aus, dass die Klagerinv/isnmverfahren von der

ungarischen Botschaft ordnungsgemai belehrt wuvds, vom Verwaltungsgericht
offen gelassen wurde. Zwar ist die amtliche Belegrder bei den Akten befindlichen,
von der ungarischen Botschaft im Libanon an diel@gk Ubermittelten Kopie des
Visumantrags der Klagerin teilweise unleserlichei@iwohl ist davon auszugehen,
dass die Belehrung ordnungsgemald vorgenommen widiaddas amtliche Formular
fur den Antrag auf Ausstellung eines Schengenvisbemuitzt wurde. Die Behauptung
der Klagerin, sie habe den Visumantrag und auch dbah vorgelegten Pass nie
gesehen, sondern habe ihrem Schlepper lediglichFeto Ubergeben, ist nicht
glaubhaft, sondern stellt sich als Schutzbehauptary Denn das Schengenvisum
wird jedenfalls erstmals - wie im Fall der Klagermgrundsatzlich nur ausgestellt,
wenn es personlich beantragt wird. Das personligiseheinen ist erforderlich. Auch
werden Passe im Zuge des Visumverfahrens regelna@idpre Echtheit geprift. Im

Ubrigen gleicht die Unterschrift unter dem Antramsfiular den Unterschriften der
Klagerin im aufenthaltsrechtlichen Verfahren. Selbwvenn sie sich im

Visumverfahren vor der ungarischen Botschaft tdtisét von einem Schleuser
vertreten lassen haben sollte, muss sie sich dighrem Schleuser in ihrem Namen

abgegebenen Erklarungen zurechnen lassen.

Ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse bestalit aach § 54 Abs. 2 Nr. 9
AufenthG i. V. m. § 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG.

Nach 8 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG wiegt das Auswegsimteresse im Sinne von 8 53
Absatz 1 AufenthG schwer, wenn der Auslanderen nicht nur vereinzelten oder
geringfugigen Verstol3 gegen Rechtsvorschriften apiichtliche oder behérdliche
Entscheidungen oder Verfigungen oder aul3erhallBdedesgebiets eine Handlung

begangen hat, die im Bundesgebiet als vorséatzicheere Straftat anzusehen ist. Die
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Vorschrift ist dahin zu verstehen, dass ein Re@nstol? nur dann unbeachtlich ist,
wenn er vereinzelt und geringflgig ist, anderessatier immer dann beachtlich ist,
wenn er vereinzelt, aber nicht geringflgig odenrggiigig, aber nicht vereinzelt ist

(zu 846 Nr. 2 AuslG: BVerwG, Urt. vom 18. Novemi2804 - 1 C 23.03 -, juris

Rn. 21, Urt. v. 24. September 1996 - 1 C 9.94risjBn. 19).

Hier kann offen bleiben, ob ein schwerwiegendesrbgse an der Ausweisung der
Klagerin nach 8§ 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG auch degmeanzunehmen ist, weil sie
mehrfach gegen Beschréankungen ihres raumlichen nthdéis verstol3en hat. Ein
solches schwerwiegendes Ausweisungsinteresse bgstieimfalls, weil die Klagerin
vorsatzlich unerlaubt in das Bundesgebiet eingersisund sich deshalb nach § 95
Abs. 1 Nr. 3 AufenthG strafbar gemacht hat.

Nach 8§ 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG wird mit Freiheitage bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer unerlaubt i. S. v. 8 14 AbNr. 1 oder 2 AufenthG in das
Bundesgebiet einreist. Etwas anderes gilt nur #m Auslander, der unverziglich
nach seiner Einreise einen Asylantrag stellt. Fim bleibt die Einreise ohne
Sichtvermerk straffrei (8 95 Abs. 5 AufenthG i. M. § 31 GFK, vgl. BVerwG, Urt. v.
13.Mai1997 - 9 C 3596 -, juris). Als Tater komme nur
nichtfreiztigigkeitsberechtigte Auslander aus Duatasen in Betracht (vgl. 8 1 Abs. 2,
§ 2 Abs. 1 AufenthG), die der Passpflicht nach ABenthG oder dem Erfordernis
des Besitzes eines Aufenthaltstitels nach § 4 Abférunterliegen. Die Einreise eines
Auslanders in das Bundesgebiet ist nach 8§ 14 Abg. 2 AufenthG unerlaubt, wenn
er den nach 8§ 4 AufenthG erforderlichen Aufenthiédtisnicht besitzt. Welches Visum
als das erforderliche Visum fur die Einreise anheseist, bestimmt sich nach dem
Aufenthaltszweck, der mit der im Bundesgebiet beateén Aufenthaltserlaubnis
verfolgt wird (zu 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG: BVé&wuUrt. v. 16. November 2010 -
1 C 17.09 -, juris).

Danach hat sich die Klagerin mit der Einreise is @andesgebiet nach 8 95 Abs. 2
Nr. 3 AufenthG strafbar gemacht. Sie ist unerlambtlas Bundesgebiet eingereist.
Denn sie gehort als Libanesin nicht zu dem durch Abs. 2 AufenthG vom

Anwendungsbereich des Aufenthaltsgesetzes ausgeeoemrAusléndern, unterliegt
der Passpflicht und bedarf zum Aufenthalt im Buiggdéset eines Aufenthaltstitels.
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lhre Einreise in das Bundesgebiet war unerlaubt,sia nicht mit einem zum
dauerhaften Aufenthalt geeigneten Visum, sondetnemem Touristenvisum in den

Schengenraum eingereist ist.

Die vorsatzliche unerlaubte Einreise im Sinne va@b8Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ist ein
nicht nur geringftigiger Verstol3 gegen Rechtsvorienrund begriindet daher nach
8 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG ein schwerwiegendes Asisungsinteresse nach 8 53
Abs. 1 AufenthG (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 28p&mber 2013 - 3 Bs 131/13 -,
Rn. 22). Anders als die Klagerin unter Verweis aihe Vielzahl angeblich
ungeahndeter Falle von illegaler Einreise im J&i52meint, handelt es sich bei der
unerlaubten Einreise der Klagerin nicht lediglicm wine Bagatelle. Es liegt eine
vorsatzliche Straftat vor. Hinzu kommt, dass diert&foschung eines falschen
Aufenthaltszwecks von einer erheblichen kriminellemergie der Klagerin zeugt. Im
Ubrigen handelt es sich bei den im Jahr 2015 eg@igien Auslandern in der
Uberwiegenden Mehrzahl um Asylbewerber, deren EBarehne Visum - wie oben
ausgefuhrt - nicht nach § 95 Abs. 1 Nr. 3 Aufenst@fbar ist, wenn sie innerhalb

angemessener Zeit einen Asylantrag stellen.

DarUber hinaus begrindet auch das unlautere Verhaler Klagerin gegentber
Auslanderbehérden und Gerichten seit ihrer Einreiseerhebliches Interesse an der
Ausweisung der Klagerin im Rahmen der nach 8§ 53.AbsAufenthG zu
berticksichtigenden allgemeinen Ausweisungsintenegsd&ht nur ihre Behauptung,
sie habe das Antragsformular der ungarischen Balfisciie zu Gesicht bekommen,
das gesamte Visumverfahren sei vielmehr ausscidrefsn inrem Schlepper erledigt
worden (siehe oben), sondern auch ihr Vorbringensei keine Libanesin, sowie, sie
sei aktuell nicht mehr im Besitz ihres Reisepasss®llen sich als reine
Schutzbehauptungen dar, die allesamt offensichéliigiin dazu dienen, den deutschen
Behdrden ihre Ruckfihrung in den Libanon unmégiiachmachen oder zumindest zu

erschweren.

Gegen ihre Behauptung, sie sei keine Libanesinictgpischon der von ihr im
Visumverfahren vorgelegte libanesische Pass vonviarz 2008, von dessen Echtheit
aufgrund der obligatorischen Prifung im Visumveréthgrundsatzlich auszugehen

ist. Im Ubrigen hat sie bei ihrer Anhérung vor deuslanderbehorde B..... am 3.
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Februar 2011 auf ausdriickliche Nachfrage erklassdder Reisepass, mit welchem
sie eingereist sei und den sie im Januar 2011.in Berloren habe, echt gewesen sei.
Ausweislich des am 27. Marz 2008 in Beirut ausdiste und zunéchst bis 27.
August 2009 gultigen Reisepasses mit der PassnuRimetessen Giultigkeit bis zum
28. Oktober 2013 verlangert wurde, ist die Klagdifrmnesische Staatsangehorige.
Dies hat sie im Ubrigen auch in der notariellen wite zur Vaterschaftsanerkenntnis
ihres friheren Lebensgefahrten vom 1. November 30ldngegeben.

Die von der Klagerin bis heute aufrecht erhalteeddiptung, sie habe diesen Pass im
Januar 2011 in B..... verloren, ist ebenfalls uankeaft. Dies ergibt sich aus der von
der Berichterstatterin im erstinstanzlichen Veréhrgefertigten Aktennotiz eines
Telefonats mit dem Standesamt Dresden vom 8. 2pfib, wonach die Klagerin
anlasslich der Geburt ihres Sohnes im Jahr 2012 itloen am 27. Marz 2008
ausgestellten Pass vorgelegt hat. Der Senat géler davon aus, dass die Klagerin

weiterhin im Besitz des abgelaufenen Reisepasses is

Der Klagerin steht kein schwerwiegendes Bleibegdse i. S. v. 8§55 Abs. 2
AufenthG zur Seite. Die Voraussetzungen der in @B5. 2 Nr. 3 und 5 AufenthG
geregelten Tatbestande liegen nicht vor. Das Bigibeesse des Auslanders im Sinne
von 8 53 Absatz 1 AufenthG wiegt insbesondere schwenn der Auslénder sein
Personensorgerecht fur einen im Bundesgebiet rédigrsich aufhaltenden ledigen
Minderjahrigen oder sein Umgangsrecht mit diesersibu (8 55 Abs. 2 Nr. 3
AufenthG) oderdie Belange oder das Wohl eines Kindes zu beriicigen sind
beziehungsweise ist (§ 55 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG).

Ein schwerwiegendes Bleibeinteresse der Klageran ria55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG
ist nicht ersichtlich. Das Kind der Klagerin hatktis nicht rechtmafig im Bundesgebiet
auf, da es aktuell nicht Uber eine Aufenthaltsgerighng verfugt. Dabei kann offen
bleiben, ob fur das Kind inzwischen eine Aufenttgdinehmigung beantragt worden
ist. Denn ob dem Kind ein Anspruch auf Erteilungeei Aufenthaltsgenehmigung
zusteht, sei es ein eigenstandiges oder aus vonenf#tsrecht des Vaters
abgeleitetem Recht, ist fur die Beurteilung desti#limteresses der Klagerin nicht von
rechtserheblicher Bedeutung. Dies folgt aus § 55. 8bAufenthG. Danach werden
Aufenthalte auf der Grundlage von 8 81 Absatz 3z %aund Absatz 4 Satz 1
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AufenthG als rechtmaRiger Aufenthalt im Sinne vasb8Abs. 1 und 2 AufenthG nur
berlicksichtigt, wenn dem Antrag auf Erteilung odé&ferlangerung des
Aufenthaltstitels entsprochen wurde. Das Aufensiggsetz enthalt keine Regelung,
dass in einem solchen Fall das Ausweisungsverfakliesy Auslanders zunachst
auszusetzen ware, bis Uber die RechtmaRigkeit degenthalts des Kindes
entschieden ist (vgl. Bauer/Dollingera. a. a. @58Rn. 21). Aus dem selben Grund
steht der Klagerin auch kein schwerwiegendes Bieibeesse nach der
Auffangvorschrift des 8§ 55 Abs. 2 Nr. 5 AufenthGGM BW, Urt. v. 2. Méarz 2016 -
11 S 1389/15 -, juris Rn. 83; Bauer/Dollinger aDaRn. 23) zur Seite.

Der Ausweisung der Klagerin stehen auch keine wgeteenden, aus Art. 6 Abs. 1
GG oder Art. 8 EMRK folgenden oder sonstige Ubegerele Bleibeinteressen
entgegen. Die Klagerin und ihr Sohn leben ohne &kintzum friheren

Lebensgefahrten und Kindesvater, seitdem sie vesedi aus der gemeinsamen
Wohnung "hinausgeworfen" wurden. Der Kindesvatemid seinen Pflichten als

Sorgeberechtigter nicht mehr nach. Es besteht i¢blgkeinerlei schitzenswerte
familiare Lebensgemeinschaft mehr. Im Ubrigen zagg Klagerin auch keine

Integrationsbemuhungen. Sie lebt seit sieben Jahrddundesgebiet, beherrscht aber
- wie die mundliche Verhandlung gezeigt hat - ligl&kaum die deutsche Sprache.
Auch bei einfachen Fragen des Gerichts war sigi@uflbersetzung des Dolmetschers

angewiesen.

Die Ausweisungsverfigung der Beklagten ist aucthtnimverhaltnismafiig. Daftr
spricht schon, dass den schwerwiegenden offentlidieressen an ihrer Ausweisung
kein hoher- oder zumindest gleichgewichtiges Bleitegesse der Klagerin
gegenubersteht. Auch ansonsten spricht nichts gégenverhaltnismaRigkeit der

Ausweisungsverfigung.

Auch vor dem Hintergrund, dass ihrem Kind in dekiinit mdglicherweise eine
Aufenthaltsgenehmigung erteilt  werden konnte, estvei sich die

Ausweisungsverfigung nicht als unverhéltnismaligesDfolgt bereits aus der
gesetzlichen Wertung des 8§55 Abs.3 AufenthG. Inbrigén konnte dem
schutzwurdigen Interesse der Klagerin und ihresd&snnach Art. 6 Abs. 1 GG und
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Art. 8 EMRK durch Erteilung einer Duldung an diedlgerin oder durch Anderung der
Befristungsentscheidung vom 16. Januar 2013 betj@agnden.

Dass die Klagerin und ihr Sohn derzeit mangels épaigiere nicht in den Libanon
ausreisen konnen, steht der Ausweisung ebenfald entgegen. Sowohl die Klagerin
als auch ihr Kind sind nach 8 50 Abs. 1 AufenthGraisepflichtig. Die Ausweisung
andert somit nichts an deren aufenthaltsrechtlicBéstus. Ebenso ist nicht von
Belang, ob ihr die Ausreise in den Libanon aus @eim die ihrer familiaren Situation

im Libanon geschuldet sind, zumutbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Revisgrand nach 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 bis
3 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
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beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

vom 23. Oktober 2018

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al$atz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1
GKG unter Berlcksichtigung von Nr.8.2 des Streftkegalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Kopp/Schenke, VwGO, &4fl. 2018, Anh. zu § 164)
und entspricht der Streitwertfestsetzung erstetaizs gegen die keine Einwande

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



