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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur StraRenbau uricekie
Stauffenbergallee 24, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Stral3en- und Wegerecht - Genehmigungsfreiheit &ferbebemalung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 18. Januar 2017



beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. Juli 2016 - 1 K 2386/14 - zuzulasseird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenm000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufungt keinen Erfolg. lhr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergsyg gemal § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst nictiiernen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwefel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemald § 184. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.) sowie eines Verfahrensmangels i. S. w24 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO (3.)

vorliegen.

1. Die Klagerin begehrt zunachst die Feststelludgss der Schriftzug an dem
Firmengebaude auf dem Flurstick F1.. der GemarHRung, das an der Bundesstral3e
BBl (E.......... StraRe S1in T.....) liegt, nicimter das Errichtungsverbot des § 9 Abs.
1 FStrG fallt und daher keiner Ausnahme gemaf $9. 8 FStrG bedarf. Hilfsweise
begehrt die Klagerin die Verurteilung des Beklagtem Neuentscheidung tber den
entsprechenden Ausnahmeantrag. Die Klagerin isimMterin des vorgenannten
Grundstiicks, das der Firma T......ccccoeevvieeieeieeennnn. GmbH (kunftig: T...) gehort.
Auf Antrag der T... erteilte das Regierungsprasidiueipzig mit Bescheid vom 16.
November 2006 eine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 98ABStrG i. V. m. § 60 Nr.

3 SéachsBauO fiur die Errichtung mehrerer WerbeanlaBer streitgegenstandliche
Schriftzug ist von der vorbezeichneten Ausnahmdgaigung nicht erfasst. Der
Schriftzug befindet sich auf der der Stral3e zugeleanWand des Gebéaudes, das sich
in einer Entfernung von 11,74 m zur FahrbahnkaeteBlindesstral3e B B1 befindet.
Der Schriftzug ist etwa 6 hgroRR. Der Standort des Geb&udes befindet sich laaiRer
des ErschlieBungsbereichs der Ortsdurchfahrt ded@&stral3e B B1.



Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungsklagemad & 43 VwGO in
Kombination mit einer Anfechtungsklage nach § 43 Ab VwGO abgewiesen, weil
sie unbegriindet sei. Der Beklagte - so das Gerisbitzutreffend davon ausgegangen,
dass der Schriftzug auf der Gebaudewand eine Wadgga sei, die nur aufgrund
einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 9 Abs. 1, AbsStB3-errichtet werden dirfe.
Dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Salgifim eine Werbeanlage handele,
ergebe sich aus § 10 Abs. 1 SachsBO, wonach Anlatgrn Aul3enwerbung
(Werbeanlagen) alle ortsfesten Einrichtungen semip, der Ankiindigung oder
Anpreisung oder als Hinweis auf Gewerbe oder Bdrahten und vom offentlichen
Verkehrsraum aus sichtbar seien. Hierzu zahlterbessndere u. a. Schilder,
Beschriftungen und Bemalungen. Davon unabh&ngigdélanes sich bei dem
Schriftzug auf dem Gebaude um eine Anlage der AwBdsung i. S. v. 8 9 Abs. 6
FStrG. Es handele sich dabei um den klassischeh dia¢r Werbung, da der
Schriftzug den Namen der Klagerin aufweise. Gema® Bbs. 6 FStrG falle die
Werbeanlage in den Anwendungsbereich des 8§ 9 ABStiG. Danach dirften langs
der BundesstralRen aul3erhalb der zur Erschlielungamieegenden Grundstlicke
bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten Hochbautderjért in einer Entfernung von
bis zu 20 m nicht errichtet werden, wobei dieseistabd vom &uf3eren Rand der
befestigten Fahrbahn zu messen sei. Anlagen deerdwdbung stiinden in diesem
Fall gemalR § 9 Abs. 6 Satz 1 FStrG Hochbauten u. 8. 9 Abs. 1 FStrG gleich.
Vorliegend befinde sich das Betriebsgelande mit dé&ebaude, auf dem die
Werbeanlage angebracht sei, in dem gemald 8 9 ABatA4 1 Nr. 1 FStrG fur das
Errichtungsverbot maf3geblichen 20-Meter-Bereichiibar hinaus liege die Anlage
an der Bundesstrale B Bl aul3erhalb ihrer zur Eefeiig der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teile der OrtsdurchfahrtmiDasei die Errichtung der

Anlage ohne Erteilung einer Ausnahmegenehmigunigoten.

Die hilfsweise erhobene Klage auf Verpflichtung 8eklagten, tber ihren Antrag auf
Erteilung einer Ausnahme nach 8 9 Abs. 1, Abs. & $aFStrG neu zu entscheiden,
sei ebenfalls unbegriindet. Fir die Annahme einembch erforderlichen, offenbar
nicht beabsichtigten Harte sei hier nichts ersichtlDenn an dem Standort seien
bereits im Jahr 2006 vier Werbeanlagen genehmigtievo Eine Abweichung vom

Errichtungsverbot sei auch nicht mit dem offen#ichBelang der Sicherheit und

Leichtigkeit des Verkehrs zu vereinbaren, denn Werbeanlage sei geeignet,



Beeintrachtigungen dieses Schutzguts hervorzurufiéer. sei von einer abstrakten
Eignung der Anlage auszugehen, die Nachteile hewvofen, denen das
Errichtungsverbot begegnen solle. Eine BerufungAatif 3 Abs. 1 GG im Hinblick
auf die von anderen Gewerbetreibenden errichteterb®anlagen sei nicht méglich.
Auch die Preisanzeigen an der Werbeanlage einekslalle an der BundesstralRe B
B1 konnten keine Gleichbehandlung begrinden, da streitgegenstandliche
Werbeanlage bereits nicht mit der Preistafel eirakstelle vergleichbar sei und nach
der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht daumsygegangen werden kdonne, dass
das Bundesfernstrallengesetz die Errichtung von sigidn im Bereich des
Errichtungsverbots schlechterdings habe unterbivdelien. Gerade fur Tankstellen
komme in Betracht, dass sie materiell nicht unt&n dRegelungsgehalt der
Verbotsnorm des § 9 Abs. 1 FStrG fielen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zwar gsil§ da sich aus dem Antrag mit
Schriftsatz vom 20. Oktober 2016 ergibt, dass diég&rin keine Beschwerde
einlegen, sondern einen Antrag auf Zulassung deufBeg stellen will. Denn zwar
nennt die Klagerin in dem vorbezeichneten Schiiftsias Rechtsmittel gegen das
verwaltungsgerichtliche Urteil ,Beschwerde®, stellter gleichzeitig den Antrag, ,die
Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Berufumgufieben und die Berufung
zuzulassen®. Damit ist die Bezeichnung des Reclisisi mit ,Beschwerde”
vorliegend unschéadlich, da sich der Wille, die Zslang der Berufung zu beantragen,
aus dem Schriftsatz ergibt und hier nicht zweiftligt (SachsOVG, Beschl. v. 23.
November 2016 - 3 A 630/16 -, zur Veroffentlichumg juris vorgesehen, Rn. 10 m.
w. N.)

Er ist aber nicht begrundet.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.

Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwG@deastZulassungsgrund in der
gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel samd@unehmen, wenn der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragendeht8&itze oder erhebliche

Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
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so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufanfggwens zumindest als ungewiss
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 201B 187/07 -, juris; BVerfG, Beschl.
v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. $@ptember 2009, NJW 2009,
3642). Der Antragsteller muss sich mit den Arguraentdie das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachitsdarstellung und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen der Klagezine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Die Klagerin fuhrt hierzu mit Schriftsatz vom 15.00%&mber 2016 an, dass der
streitgegenstandliche Schriftzug keine Werbeankaystelle, sondern vielmehr nur
dazu diene, einen eindeutigen Hinweis auf die kit zu geben. Dieser Hinweis
sei fur sie auch von wesentlicher Bedeutung. Daohtralle Fahrzeuge konnten die
genehmigten Werbeanlagen einsehen. Im Verlauf derd8sstralle B Bl wirden
Fahrer durch eine Vielzahl von Beschilderungen tnenwerbungen links und

rechts dauernd abgelenkt werden. Auch die hintezninGeb&duden stadtauswarts
befindliche Tankstelle werbe mit deutlichen HinvegisDass die Tankstelle nicht mit
ihrem Betrieb vergleichbar sei, kdnne nicht naclraglen werden. Ein irgendwie

geartetes Privileg fur Tankstellen und deren Warlaggen sei rechtlich nicht

begriindbar. Daher kdnne sie sich auf Gleichbehagdberufen. Dies gelte auch im

Hinblick auf Werbeanlagen anderer Firmen.

2.1 Bei dem streitgegenstandlichen Schriftzug hianeke sich um eine Anlage der
AuRRenwerbung i. S. v. 8 9 Abs. 6 Satz 1 FStrG. Basvaltungsgericht hat dabei
zutreffend auf die in § 10 Abs. 1 Satz 1 SachsBQlem gleichlautenden Begriff
vorgenommene Legaldefinition verwiesen. Dem entsprder in 8 9 Abs. 6 Satz 1
FStrG enthaltene Begriff, der - anders als die dehitiche Legaldefinition -

allerdings nicht auf Wirtschaftswerbung beschraiskt(Bender, in: Muller/Schulz,

Bundesfernstral3engesetz, 2. Aufl. 2013, 8§ 9 Rrf. @ w. N.). Da aufgrund der in
der Behdrden- und Gerichtsakte enthaltenen Fotegralies Schriftzugs kein Zweifel
daran besteht, dass auf den Gewerbebetrieb deetitdbingewiesen werden soll,
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handelt es sich somit um eine Anlage der AuRenwsybuDa die Ubrigen
Voraussetzungen fiur ein Errichtungsverbot gemalR A9 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG,
namlich eine Entfernung der Werbeanlage von bi2@um gemessen vom aul3eren
Rand der befestigten Fahrbahn der Bundesstralle Baw3erhalb ihrer zur
ErschlieBung der anliegenden Grundsticke bestimritgie der Ortsfahrt, hier
gegeben und von der Klagerin mit ihrem Antrag angdht in Frage gestellt sind,
greift das Errichtungsverbot des 8 9 Abs. 1 FStis hat zur Folge, dass eine
Errichtung der hier in Streit stehenden Werbeanlagedann zuldssig ist, wenn sie
gemal 8 9 Abs. 8 Satz 1 FStrG von dem Beklagtemaunssweise zugelassen worden

ist.

2.2 Der Hinweis der Klagerin auf Anlagen der Aullerwng bei anderen
Gewerbetreibenden an der Bundesstralle B Bl undaaufSleichbehandlungsgebot
fuhrt ebenfalls nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsget hat namlich zutreffend
darauf hingewiesen, dass eine Gleichheit im Unreatiit besteht, so dass sich die
Klagerin nicht auf etwa rechtswidrig errichtete Agén der AuRenwerbung anderer
Gewerbetreibender berufen kann. Im Ubrigen konmtienin Bezug genommenen
Werbeanlagen auch zulassigerweise errichtet wordem, weil fur sie eine
Ausnahmegenehmigung gemall 8§ 9 Abs. 8 FStrG eneittle. Hierauf hat der
Beklagte mit seinem Schriftsatz vom 12. Dezembdi62futreffend hingewiesen und
erganzend angefuhrt, das Landesamt fur StralRenthwerkehr gehe gegen illegal

errichtete Werbeanlagen vor.

Im Hinblick auf die von der Klagerin angefuhrte Katelle gilt nichts anderes. Denn
das Verwaltungsgericht hat zutreffend auf die eetdpende Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 4. April 1978/-C 55.74 -, juris Rn. 26 m. w.
N.) und darauf abgehoben, dass wegen der Bedeutliagden Tankstellen im
modernen Stral3enverkehr zukommt, nicht davon aasgem werden kénne, das
Bundesfernstral3engesetz habe deren Errichtung reidBedes Errichtungsverbots an
den BundesstralR3en schlechterdings unterbindenmwdllig dieser Rechtsprechung hat
sich die Klagerin nicht auseinandergesetzt. EinesidBbehandlung mit der
Werbeanlage oder den Preisanzeigen der Tankstetlenk daher ebenfalls nicht in
Betracht.
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2.3 Auch hat die Klagerin keine offenbar nicht tmelitigte Harte i. S. v. 8 9 Abs. 8

Satz 1 FStrG anfihren kénnen, um ihrer hilfswerb®lgenen Neubescheidungsklage
zum Erfolg zu verhelfen. Voraussetzung fur einelclsen Ausnahmefall ist, dass das
Errichtungsverbot nachhaltig in das Eigentum deal®nnachbarn eingreift und ihm
ein erhebliches Opfer auferlegt, das Uber die jedan treffenden Auswirkungen

hinausgeht. Dariiber hinaus muss die so zu bejahdade nicht beabsichtigt sein,

was der Fall ist, wenn die Einhaltung des Erricgauerbots unter den besonderen
Umstanden des Einzelfalls im Hinblick auf die dur8h9 FStrG angestrebten

Verhéaltnisse an Bundesfernstraf3en nicht erforderfit (zu allem Bender a. a. O. Rn.
132 ff. m. w. N.).

Ein solcher Fall ist hier nicht ersichtlich. Hieraat das Verwaltungsgericht zutreffend
auf die der Klagerin und der Eigentimerin und Médtarin T... erteilte

Errichtungserlaubnis verwiesen. Dass die Sichtdiefgenehmigten Werbeanlagen
durch die Tankstelle und durch eine Baumbepflanzangder StralRe teilweise
erschwert oder verhindert werden konnte, mag zwéetten. Allerdings trifft dies

auch auf die in Streit stehende Werbeanlage zwjass der Hinweis des Gerichts
nachvollziehbar ist, es leuchte dann nicht ein,uwwadie Klagerin Uberhaupt auf der

Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fir diese Wanlage besteht.

Im Ubrigen hat sich die Klagerin nicht wirksam nuer selbstandig tragenden
Erwagung des Verwaltungsgerichts befasst, dasdelehrte Ausnahme von dem
Errichtungsverbot nicht mit dem diesem zu Grundgdnden 6ffentlichen Belang der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu veraneb sei. Denn auch wenn - was
die Klagerin maglicherweise mit ihrem Hinweis aué @aumbepflanzung vortragen
will - der Schriftzug nicht von allen Verkehrstelmmern gelesen werden kann, kann
der grol3flachige Schriftzug, wie sich aus den am\dril 2014 angefertigten Fotos
ergibt, die sich in der Behérdenakte befinden ($.b2w. 42 der Behdrdenakte),
jedenfalls von denjenigen Verkehrsteilnehmern ekbliverden, die aus bestimmten
Richtungen an dem Gebaude vorbeifahren. Damit isstWderbeanlage - wie vom
Verwaltungsgericht ausgefuhrt - abstrakt geeigthet Sicherheit und Leichtigkeit des

Stral3enverkehrs zu beeintrachtigen.
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Im Ubrigen werden nach dem Wortlaut Anlagen der éxwiderbung grundsatzlich
auch dann von dem Errichtungsverbot erfasst, wearven der Stral3e aus nicht
sichtbar sind. Dafur, dass der Ausnahmefall einegem der besonderen ortlichen
Verhdltnisse dauerhaft fehlenden Wahrnehmbarkeithdiverkehrsteilnehmer und
damit ein Hartefall vorliegen kénnte (vgl. VG Gealkachen, Urt. v. 10. Juni 2008 -
14 K 3577/06 - juris Rn. 44 ff.), ist hier nichtsiehtlich. Denn im Gegensatz zu dem
dort errichteten Larmschutzwall zuztglich einerrhéchutzwand liegt hier zwischen
StraBe und dem die Werbeanlage tragenden Gebaudeimai Baumbepflanzung
sowie ein Maschendrahtzaun (zu alledem Bender @.aRn. 136a). Dass nach
klagerischer Auffassung die Werbeanlage ,letztfiotheinen reibungsvollen Verkehr*
dient, ,um entsprechende Verkehrsteilnehmer, diemdge die Klagerin aufsuchen
mdochten, hierauf hinzuweisen und in weiterer Fagevermeiden, dass diese an der
Firmeneinfahrt vorbeifahren* (vgl. Schriftsatz vatb. November 2016, S. 2 Mitte),
ist schliel3lich ein weiterer Hinweis darauf, dass \Werbeanlage fur aus bestimmten
Richtungen kommende Verkehrsteilnehmer bemerkt @rekénn und auch soll.

3. Soweit die Klagerin auf den Zulassungsgrund\tsE$ahrensmangels i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 5 hinweist, gilt nichts anderes, dena fsat in ihrer Antragsbegriindung
nicht dargetan, welcher Verfahrensfehler vorliegeth Den unter Nr. 1 (falschlich als
Nr. 2 bezeichnet) angefiihrten Hinweisen zu den l@maen ernstlichen Zweifeln

lasst sich ebenfalls keine entsprechende Verfahigasentnehmen. Auch der
Schriftsatz der Klagerin vom 28. Dezember 2016 @htkeine weiteren erganzenden

Hinweise.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegudaher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf 8§ 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer



