Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A798/16 N

6 K 1469/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Antragstellerin -

wegen

Radwegbenutzungspflicht
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John

am 7. Juli 2017

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagildes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. August 2016 - 6 K 1469/13 - zuadaswird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden hat keinen Erfolg. Mit dem Urteil war dienvder Beklagten auf der
Leipziger Stral3e in Dresden in Gestalt des Widedmsbescheids des Landesamtes
fur StraBenbau und Verkehr vom 27. September 2@a3tasiswarts angeordnete
Radwegebenutzungspflicht auf dem gemeinsamen Rad- Gehweg im Bereich
zwischen Robert-Matzke-StraRe und Wurzener Strafgeloben und im Ubrigen die
Klage abgewiesen worden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Rliehtigkeit der angefochtenen
Entscheidung i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ishhgegeben.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinn sind anzunehnveenn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVeBi€schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458). Bezieht sich das Antragsvorbringen dief Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem gjgirele Beweiswirdigung in Frage
gestellt, reicht fur eine Zulassung nicht aus, déss erkennende Senat die vom

Verwaltungsgericht nach zutreffenden MalRstdben gd#igieé Sachlage nach einer



eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders lleartekdnnte als das
Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten wére die Bergfgegen Urteile, die aufgrund
einer Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigungraggn sind, im Regelfall nach
8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, was mit Sinnd uBweck der

Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeliet, dass eine
Beweiswurdigung nur dann mit Erfolg angegriffen dem kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desk&tgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem Vv8dwhlt oder bei

offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.;
vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 9. Dezember 2016 - 3 /86 -, juris Rn. 4 ff. m. w. N.).

1. Das Verwaltungsgericht hat, soweit es der Klstgétgegeben hat, zur Begriindung
angefuhrt, dass die Klage zuldssig sei, da die Wimtachsbehdrde Uber das
Uberpriifungs- und Aufhebungsbegehren in der Sactselieden habe, ohne sich auf
die Bestandskraft der Verkehrsregelung zu beruiBa. Klage sei auch begriindet,
weil Radfahrern die Nutzung des gemeinsamen Radl-Gehwegs auf der Leipziger
Stral3e stadtauswarts im Bereich zwischen Robertidebtralle und Wurzener Stralle

nicht zuzumuten sei.

Zwar bestehe auch auf diesem Stral3enabschnitbeswndere Gefahrenlage i. S. v.
8§ 45 Abs. 9 Satz 2 StvO. Nach den Regelungen ddgemkinen
Verwaltungsvorschrift zur StralRenverkehrs-Ordning\(-StVO) komme die Anlage
von Radwegen im Allgemeinen dort in Betracht, wodes Verkehrssicherheit, die
Verkehrsbelastung und der Verkehrsablauf erfordeiine solche Verkehrssituation
ergabe sich vorliegend aus der hohen Verkehrsbelgster Leipziger Stral3e. Dort sei
bei der zugelassenen Hochstgeschwindigkeit vonrb lder Belastungsbereich Il
erreicht, der gemafd Nr. 2.3.3 der EmpfehlungenRi@idverkehrsanlagen - Ausgabe
2010 - (ERA) regelmalig eine Trennung des Radvesketim Kfz-Verkehr vorsehe.
Dartiber hinaus ergebe sich die Gefahrlichkeit aes duf der Leipziger Stral3e
fahrenden StralRenbahnen, die im Zehn-Minuten-Takkehrten. Eine besondere
Gefahrenlage ergebe sich im fraglichen StralRentterauch aus der Enge der
Fahrbahn. Dort sei die Situation von einer Fahrdpurden Kfz-Verkehr sowie von
einer weiteren Fahrspur fur links abbiegende KfRiohtung der Autobahn und des
Einkaufszentrums gepragt. Da die Gleise der Sttaddengleichzeitig an den Bord der



Haltestelle herangefiihrt wiirden, bestehe zuderaufider StraRe fahrende Radfahrer
eine Sturzgefahr. Daruber hinaus seien die Fahespso eng, dass auf der Strale
fahrende Radfahrer nicht gefahrdungsfrei Gberhelden konnten.

Allerdings habe sich auch bei der Inaugenscheineadamn 16. Oktober 2015 ergeben,
dass durch den regen FuBB3gangerverkehr an dem aufgdeneinsamen Rad- und
Gehweg befindlichen Haltestellenunterstand, dehtnantfernt werden koénne, ein
Fortkommen in diesem Bereich fir Radfahrer faktisubht moglich sei. Der
FuRgangerverkehr werde insbesondere durch ein- aumsbteigende oder auch
wartende Fahrgéaste der StraBenbahn sowie Kundenamlezgenden Geschéfte
verursacht. Bei Berucksichtigung des Rucksichtnaehets des 8 1 StVO seien die
Radfahrer damit regelméafig zum Absteigen und Sehidires Rades gezwungen, um
eine Gefahrdung von Ful3gangern auszuschlie3en. Aigclzugesagte Beseitigung
von Hindernissen in Form von Auflagen und Werbeallesn konne die Situation
nicht so tiefgreifend verbessern, dass regelmaliige @ingehinderte Fahrt fr
Radfahrer mdglich sei. Ein Radweg, der kein Forthk@n ermdgliche, werde seinem
Zweck aber nicht mehr gerecht. Daher konne audht nien einer kurzen Engstelle i.
S. v. Nr. 22 (ziff. I Nr. 2 Buchst. a) VwV-StVO z8& 2 Abs. 4 Satz 2 StVO
ausgegangen werden, die ausnahmsweise ein Abweidrmredem Mindestmald von
2,50 m zulasse. Eine Verkehrszahlung vom 23. Okt@6&3 habe zudem ergeben,
dass auch im Fall einer Aufhebung der Radwegebengspflicht - zumindest

vormittags - weiterhin eine gute Verkehrsqualigdtfiestellt werden konne.

Damit sei die verpflichtende Benutzung des gemenmesaRad- und Gehwegs nach
Nrn. 14 ff. (ziff. 1) VwV-StVO zu 8§ 2 Abs. 4 Sat2 StVO nach Beschaffenheit und
Zustand nicht mehr zumutbar, weil der Radweg urBartcksichtigung der

gewulnschten Verkehrsverhéltnisse nicht ausreicbhegitl befestigt und einschliel3lich

eines Sicherheitsraums frei von Hindernissen bdfshaei.

2. Dem halt die Beklagte in ihrer Antragsbegrindung Schriftsatz vom 29.
November 2016 entgegen, der Auffassung, dass Radfabin Fortkommen faktisch
unmaoglich gemacht werde, kdnne nicht gefolgt werdeadfahrer missten genauso
wie der Fahrzeugverkehr gemaR § 37 Abs. 2 Nr. 60S&h der rot zeigenden

Lichtzeichenanlage in Hohe der Sternstral3e anh&@tann seien auch die Radfahrer
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gemal 8§ 20 Abs. 2 StVO gehalten, beim Ein- und #®igsn von Fahrgasten mit
Schrittgeschwindigkeit und einem Sicherheitsabstamaterzufahren. Wenn notig,
musse der Radverkehr warten. Die Behinderung vodfdReern sei demnach
hauptséachlich beim Ein- und Aussteigen von Fahegést die StraRenbahn gegeben.
Zudem ergebe sich aus der Rechtsprechung, daBadimeg nicht so ausgestaltet sein
musse, dass er eine moglichst schnelle und ungeténdrortbewegung garantiere.
Schliel3lich bestehe wegen der Verschwankung der deuf Fahrbahn verlegten
Schienen an den Fahrbahnrand und nach der Hakesielder in die Fahrbahnmitte
eine erhebliche Sturzgefahr. Die Kammer habe diglistien Verletzungsfolgen fir
Radfahrer nicht ausreichend gewirdigt. Diese Gefagebdten auch nach Nr. 9 (Ziff.
I Nr. 3) VwWV-StVO zu 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 StVO eineefinung des Kfz- sowie des
Fahrradverkehrs. Insgesamt gehe die Kammer dammitzuon Teil unzutreffenden
oder nicht ausreichend dargelegten Erwagungen rrdihabe sich nicht mit allen far

die Auffassung der Beklagten entsprechenden Argteneauseinandergesetzt.

3. Dieses Vorbringen gebietet keine Zulassung aégufdng. Denn mit diesen Rugen
sind die verwaltungsgerichtlichen Tatsachenfedtsigen und die Beweiswirdigung
nicht hinreichend in Frage gestellt worden, weilt nhinen keine Verletzung von
gesetzlichen Beweisregeln, von Denkgesetzen odgena¢inen Erfahrungssatzen,
kein aktenwidrig angenommener Sachverhalt und keffemsichtliche Sachwidrigkeit
und Willkurlichkeit geltend gemacht ist. Dies engsich aus Folgendem:

3.1 Soweit die Beklagte anflihrt, dass sich die Badriung des Radverkehrs auf dem
gemeinsamen Rad- und Gehweg hauptsachlich ausminaussteigenden Fahrgésten
der StralRenbahn ergebe, lasst sie aul3er Acht,ddas¥erwaltungsgericht aufgrund

seiner Beweiserhebung insbesondere mit einer Imsgheinnahme von einem regen
FuRgangerverkehr ausgegangen ist, der nicht nuchdein- und aussteigende

Fahrgaste, sondern auch durch aus den Geschaftanstretende Ful3ganger sowie
durch wartende Fahrgaste verursacht wurde.

Von der Beklagten ist damit nicht in Frage gestelitss Radfahrer selbst dann, wenn
sie gemal § 37 Abs. 2 Nr. 6 StVO die den Fahrvenegfelnde Lichtzeichenanlage in
Hohe der Sternstral3e auch auf dem gemeinsameruRadsehweg beachten und ihre

Fahrgeschwindigkeit gemaR 8§ 20 Abs. 2 StVO anpass#ssen, an der Haltestelle
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zum Absteigen gezwungen sind, wenn mangels einfdere StraRenbahn die
Lichtzeichenanlage nicht auf rot gestellt ist. Dedia vom Verwaltungsgericht bei
dem Ortstermin festgestellten Behinderungen durahtemde Fahrgaste und Kunden
der anliegenden Geschafte bestehen unabhangig gonRdcksichthahme- bzw.

Haltepflicht bei Ein- und Aussteigevorgangen.

Dartber hinaus trifft es zwar zu, dass auch Radfatlbei Benutzung eines
gemeinsamen Rad- und Gehwegs Riucksicht auf Passamd Fahrgdste im
Haltestellenbereich zu nehmen haben (SachsOVG,hBegc10. Juli 2012 - 3 A
945/10 -, juris Rn. 18 m. w. N.). Daher muss eir\®eg nicht so ausgestaltet sein,
dass er eine mdglichst schnelle und ungehindentb&wegung garantiert. Allerdings
hat die Beklagte nicht in Frage gestellt, dass singes der durch die Haltestelle
verursachten Engstelle und der Belastung durchFad®&gangerverkehr das Radfahren
in dem fraglichen Stral3enbereich faktisch dauenmafitoglich ist. Ist dem aber so, ist
mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dass FEortbewegung auf dem
Fahrrad in aller Regel wegen bestehender Hindernisgnoglich und damit die
Benutzung des Radwegs nach Nr. 17 (Ziff. Il Nr.a2z2a) VwV-StVO zu § 2 Abs. 4
Satz 2 StVO unzumutbar ist.

3.2 Anders als die Beklagte meint, hat das Verwagigericht die besondere
Gefahrenlage fur Radfahrer auf der Fahrbahn auclEinzelnen festgestellt und
hinreichend gewdrdigt. Dabei hat es das Zusamnfé&nreron Stralenbahn-, Kfz-
und Radfahrverkehr genauso bericksichtigt wie diez8efahr fir Radfahrer beim
Uberqueren der StraRenbahngleise, die nicht gafagsdreien Uberholmaglichkeiten
von Radfahrern sowie weitere Gefahren fur Linksapbr. Welche Gefahrenquellen
dariiber hinaus vom Verwaltungsgericht nicht oderhiniausreichend gewuirdigt
worden sein konnten, ist von der Beklagten nichgel@gt worden. Angesichts der
damit nicht in Frage gestellten tatsachlichen Felimgen zu dem Gefahrenpotential
fur Radfahrer ist auch die verwaltungsgerichtli¢giaschatzung, dass im fraglichen
Stral3enbereich die Voraussetzungen des 8§ 45 AI®tVO mangels (zumutbarer)

Alternative nicht vorliegen, nicht zu beanstanden.

Zwar gehort auch die Flussigkeit des Verkehrs zu ide Rahmen von § 45 Abs. 9
Satz 2 StVO heranzuziehenden Kriterien (S&chsOV@.&. Rn. 23 m. w. N.).
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Allerdings ist hier zu berticksichtigen, dass - wibrdie Beklagte im Kern zutreffend
hingewiesen hat - der fragliche Stral3enbereich dwime StralRenbahnhaltestelle
gepragt ist und wegen der dort bestehenden Liatiteaanlage und einer nach § 20
Abs. 2 StVO oftmals auf Schrittgeschwindigkeit herasenkten Geschwindigkeit die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h haurficht erreicht werden kann.
Damit ist - worauf auch das Verwaltungsgericht kingesen hat - eine gute
Verkehrsqualitdt auch dann gegeben, wenn die Fahrb@n Radfahrer genutzt
wirde. Das hat zur Folge, dass eine GefahrdundRantiahrern beim Uberqueren des
DreyR3ig-Platzes vermindert wird (zum Gefahrdungsptél bei Querung von
Stral3enbahngleisen ndher VGH Baden-Wirttemberg,vwJi0. Februar 2011 - 5 S
2285/09 -, Rn. 43 ff. m. w. N.).

Schlie3lich ist es der Beklagten unbenommen, naclufheébung der
Radwegebenutzungspflicht in dem fraglichen StraBesibh die Benutzung des
Gehwegs durch das Zusatzzeichen 1022-10 fur deweRaghr zu erlauben. In diesem
Fall missen sich Radfahrer in ihrer Geschwindiglait den Ful3gangerverkehr
anpassen (vgl. Nr. 2 Satz 3 Ge- oder Verbote, Eténgen zu Zeichen 239 [Anlage 2
zu 8 41 Abs. 1 StVO, Ifd. Nr. 18 dritte Spalte]uch hat die Beklagte im Rahmen des
ihr dabei zukommenden Ermessens (vgl. SachsOVG&GhBes 3. Marz 2015 - 3 B
275/14 -, juris Rn. 10; VGH Baden-Wirttemberg, Wrt8. Marz 2017 - 5 S 1044/15,
- juris Rn. 19 m. w. N.) zu prufen, ob zusatzlidlal3Bnahmen zu ergreifen sind, die
eine Gefahrdung von Radfahrern in dem fraglicheal&nbereich weiter herabsetzen

koénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf 8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



