beglaubigte
Abschrift
Az.: 3 A809/16 &%

3 K 1079/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

amtstierarztlicher Verfigung; Wiedereinsetzung 3462/14
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 20. April 2017

beschlossen:

Auf seinen Antrag wird dem Klager Prozesskosteahiilfr das Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht bewilligt und ihm Rechtsalhwa Kanzlei S Rechtsanwalte,
K-Stral3e.., O.... L beigeordnet.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom 8.
April 2016 - 3 K 1079/15 - aufgehoben und das ®erén zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Verwaltungsgericht Leipargickverwiesen.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Pssi@stenhilfe unter Beiordnung

seines Prozessbevollmachtigten hat Erfolg.

Nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Ab&atz 1 ZPO erhalt eine Partei,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhééinissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaefbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rectitdgang oder Rechtsverteidigung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichitwillig erscheint.

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung als auch flie Beiordnung seines
Prozessbevollméchtigten nach § 166 Abs. 1 Satz GOw V. m. § 121 Abs. 2 ZPO
liegen in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Der Klager ist als Empfanger
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhatth dem SGB Il bedurftig. Eine
abschlieRende Beurteilung der Erfolgsaussichteneseflage ist dem Senat zum
gegenwartigen Zeitpunkt allerdings nicht moglich,at die Sache - wie sich aus dem

Folgenden ergibt - zur erneuten Verhandlung und sdhetidung an das



Verwaltungsgericht Leipzig zurlckverweist. Seine ciReverfolgung vor dem
Oberverwaltungsgericht hat jedoch Erfolg, soweit 8enat das angefochtene Urteil
aufgehoben hat. Dies hat zur Folge, dass das afgefe Urteil unwirksam wird und
damit der Weg fir eine erneute Entscheidung desvalarngsgerichts in der Sache
frei ist. Damit lebt auch der im Verfahren 3 K 17BR gefasste Beschluss des
Verwaltungsgerichts tber die Bewilligung von Pra@stenhilfe fur das Verfahren
erster Instanz vom 18. Februar 2015 wieder auf.

2. Der Senat entscheidet Uber die Berufung gemdB0& Satz 1 VwGO durch
einstimmig gefassten Beschluss, da er die Berudimgfimmig fir begriindet und eine
mudndliche Verhandlung nicht fur erforderlich haltvglk Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 32. EL 2016, 8 130 RZ). Die Beteiligten wurden
vorab zu dieser Verfahrensweise angehort (8 13@aZaV. m. 8 125 Abs. 2 Satz 3
VwGO).

2.1 Der Klager hatte beim Verwaltungsgericht mihi®@ten vom 25. Juli 2014 fur
eine beabsichtigte Klage gegen die amtstierargtidarfiigung der Beklagten vom 4.
Oktober 2013 in Gestalt des Widerspruchsbeschedtahdesdirektion Sachsen vom
25. Juni 2014 Prozesskostenhilfe unter Beiordnugiges Prozessbevollmachtigten
beantragt und zugleich unter der Bedingung, dasgemseAntrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe stattgegeben werden sollte,chidagsklage gegen den Bescheid
der Beklagten erhoben. Das Verwaltungsgericht rsileem Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 18. FebA@H5 im Verfahren 3 K
1762/14 stattgegeben. Auf eine Sachstandsanfragess®rozessbevollmachtigten
vom 15. Juni 2015 teilte ihm das Verwaltungsgerigiter dem 16. Juni 2015 mit, der
Klager habe es nach der Bewilligung von Prozesskbdfe versdumt, innerhalb der
fur die Wiedereinsetzung maf3geblichen Frist de® Alés. 2 Satz 1 VwGO Klage zu
erheben, und sandte ihm am 26. Juni 2015 auf geifmderung hin den Beschluss
vom 18. Februar 2015 per Fax zu.

Mit Schreiben vom 9. Juli 2015 hat der Klager anbese Tag im vorliegenden
Verfahren Wiedereinsetzung "hinsichtlich der Frzir Einreichung der Klage"
beantragt und zur Begriindung ausgefiihrt, das Vamgdgericht habe ihm zwar den
Beschluss zur Ubertragung des Verfahrens auf dieeffichterin vom 10. Februar



2015 Ubersandt. Da ihm zu seinem Antrag auf Pré&esssnhilfe jedoch keine

Entscheidung zugegangen sei, habe er die Sachatdrafge an das

Verwaltungsgericht gerichtet. Der PKH-Beschlussilsei erstmals am 26. Juni 2015
Ubermittelt worden. Der Klager hat dem Schreibemv& Juli 2015 seine Klage mit
Antragen und Begrindung angehangt und diesen Tailes Schreibens mit

folgendem Text eingeleitet:: "Nach Gewahrung degd#ieinsetzungsantrages wird
nochmals hochst vorsorglich (...)".

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des KlagersUWnieil vom 8. April 2016 als
unzulassig abgewiesen. Der Klager habe nicht winkgdage erhoben. Seine mit
Schreiben vom 25. Juli 2014 erhobene Klage sei tksam, da er sie von einem
aul3erprozessualen Ereignis, namlich von der Beuillg von Prozesskostenhilfe
abhangig gemacht habe. Nach erfolgter Bewilliguog RProzesskostenhilfe ware dem
Klager zwar auf dessen Antrag vom 9. Juli 2015druimdsatzlich Wiedereinsetzung
in die Versdumung der Klagefrist zu gewdhren gemwes@a er ohne Verschulden
gehindert gewesen sei, die Klagefrist einzuhal@ann der Nachweis, dass dem
Klager der Beschluss des Verwaltungsgerichts vonF&Bruar 2015 zugegangen sei,
kénne nicht gefuhrt werden. Auch habe der Klageerhalb der Zweiwochenfrist des
8 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO die Wiedereinsetzung baghtiGleichwohl fehle es an
einer wirksamen Klageerhebung innerhalb der fur Aatrag auf Wiedereinsetzung
geltenden Frist, da der Klager mit Schreiben vondui. 2015 unter der Bedingung
Klage erhoben habe, dass ihm Wiedereinsetzung gewénde. Seiner Ansicht, es
handele sich hierbei um eine unbedingte Klageennglstehe der eindeutige Wortlaut
seines Schriftsatzes entgegen. Er sei offensibhgiicem Rechtsirrtum unterlegen, der
keine Wiedereinsetzung rechtfertige. Sein Fehl4edsis zeige sich schon darin, dass
er "nochmals héchst vorsorglich® Klage erhoben hadre also fehlerhaft davon
ausgegangen sei, bereits im Zusammenhang mit sePr@zresskostenhilfeantrag
wirksam Klage erhoben zu haben.

Der Klager verfolgt seine Klage mit vom Senat mésBhluss vom 21. November
2016 - 3 A 313/16 - zugelassenen Berufung weitethdt daran fest, mit Schreiben
vom 9. Juli 2015 unbedingt Klage gegen den strgégstandlichen Bescheid der
Beklagten erhoben zu haben.



10

11

12

Die Beklagte halt die Entscheidung des Verwaltuegsyts fur richtig und sieht
daher keinen Anlass, die Sache zur weiteren Vetbhagdund Entscheidung an das

Verwaltungsgericht zurtickzuverweisen.

2.2 Die Berufung des Klagers hat nach Mal3gabe desors Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagers zuddht als unzuléassig abgewiesen
und nicht in der Sache selbst entschieden. Die &Kldgs Klagers gegen die
amtstierarztliche Verfigung der Beklagten vom 4.tdbkr 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen2b. Juni 2014 ist zulassig,
da ihm nach 8§ 60 Abs. 1 VwWGO Wiedereinsetzung enrdist zur Erhebung der Klage
nach 8 74 Abs. 1 VwGO zu gewéhren ist.

Der Klager hatte die Frist zur Erhebung der Klaga ginem Monat nach Zustellung
des Widerspruchsbescheids gemald § 74 Abs. 1 Vw@&wat. Er hat zwar am 25.
Juli 2014 wund damit innerhalb eines Monats nach tellusig des
Widerspruchsbescheids die Bewilligung Prozesskbdtenfur eine beabsichtige
Klage beantragt. Die Erhebung dieser Klage wargbhdwie das Verwaltungsgericht
zutreffend festgestellt hat, unwirksam, da sie Hiddich unter der Bedingung
erhoben, dass ihm Prozesskostenhilfe bewilligt eandrd eine Klage namlich nur
fur den Fall erhoben, dass Prozesskostenhilfe bgtwvird, ist sie unzulassig, da sie
an eine aul3erprozessuale Bedingung geknupft isei{B8, Urt. v. 17. Januar 1980 -
5 C 32/79 -, juris Rn. 7 ff.).

Dem Klager ist jedoch Wiedereinsetzung in die vems@ Klagefrist zu gewahren.
Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, egseigliche Frist einzuhalten, so
ist ihm nach 8 60 Abs. 1 VwGO auf Antrag Wiederetaang in den vorigen Stand zu
gewahren. Der Antrag ist nach 8 60 Abs. 2 Satz Ibddéz 1 VwWGO binnen zwei
Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellechNga60 Abs. 2 Satz 2 VwGO
sind die Tatsachen zur Begrindung des Antrags beiAmtragstellung oder im
Verfahren dber den Antrag glaubhaft zu machen. drerist die versaumte
Rechtshandlung nach 8§ 60 Abs. 2 Satz 3 VwGO irallerlder Antragsfrist ist

nachzuholen.
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Zutreffend hat das Verwaltungsgericht festgestéiss die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 Satz 1 und 2 VwGO vorliegen. Eine Fristverséng, die auf das Abwarten
der gerichtlichen Entscheidung uUber einen vor Abldar Klagefrist mit allen
nach § 117  Abs. 2 ZPO  erforderlichen Unterlagen geieichten
Prozesskostenhilfeantrag zurtckzufiihren ist, redigt namlich grundsatzlich die
Wiedereinsetzung in die versdumte Klagefrist (Skbem: Kopp/Schenke, VwWGO,
22. Aufl. 2016, 8 60 Rn. 15). Der Senat verweistzu gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3

VwGO auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Urteisdéerwaltungsgerichts.

Allerdings hat der Klager - anders als vom Verwadfsgericht festgestellt - innerhalb
der Antragsfrist auch die versdumte Rechtshandiirigsgam nachgeholt, wie es § 60
Abs. 2 Satz 3 VwGO erfordert. Die vom Klager mit h8ftsatz seines
Prozessbevollmachtigten vom 9. Juli 2015 eingeteikltage entspricht den nach 8§ 82
Abs. 1 VwWGO zu stellenden Anforderungen an einditneste Klageerhebung. Der
Klager hat seine Klage entgegen den Feststellunges Verwaltungsgerichts
insbesondere nicht von einer auf3ergerichtlichenrigethg abhangig gemacht. Denn
sein Schreiben vom 9. Juli 2015 ist nicht zwingsndzu verstehen, die Klage solle
nur fir den Fall erhoben werden, dass das Verwgdtyericht die beantragte
Wiedereinsetzung gewahren sollte.

Als Prozesserklarung ist die Klageerhebung bediggi@indlich. Sie kann nur

bedingungs- und vorbehaltslos erklart werden. Wederr prozessgestaltenden
Wirkung darf sie nicht von aul3erprozessualen Erssgm abhangig gemacht werden,
sonst bliebe ihre Gestaltungswirkung ungewiss. DBagesind innerprozessuale
Bedingungen zul&ssig, also solche, die an Erfolgr ddisserfolg einer eigenen

Prozesshandlung oder einer solchen des Gegnersigfekn wie etwa Hilfsantrage,

bedingte Prozessvergleiche, eine hilfsweise Aufrtenly oder Antrage auf

Verweisung fir den Fall, dass das Gericht seingdnakgkeit verneint (Aulehner, in:

Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 81 Rn. 88; Rleer/von Oertzen, VwGO, 16.

Aufl. 2014, § 82 Rn. 12; Geiger, in: Eyermann, VwG@. Aufl. 2014, § 82 Rn. 11;

Schenke a. a. O., § 82 Rn. 8 f. jeweils m. N. zrRsEine zuldssige Bedingung
bewirkt, dass das bedingt erhobene Klagebegehrfmt,saber auflosend bedingt,

rechtshangig wird (Aulehner a. a. O. Rn 95).
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Ist eine Prozesserklarung - wie hier - nicht eirtiggust ihr Inhalt durch Auslegung
nach den auch hier anzuwendenden allgemeinen Augisgegeln der 88 133 und
157 BGB zu ermitteln, wonach es darauf ankommt, &ire objektiver Dritter die
Erklarung verstehen durfte. Allerdings ist dabei mheArt. 19 Abs. 4 GG verankerte
Grundsatz effektiven Rechtschutzes in den Blicknehmen (BVerfG, Beschl. v. 2.
Mérz 1993 - 1 BvR 249/92 -, juris Rn. 21 ff.). Farfordernisse wie die des § 60
Abs. 2 Satz 3 VwWGO sollen gewahrleisten, dass fércat und Gegner zuverlassig
feststeht, ob die sdumige Partei trotz ihrer Saarden Prozess weiterbetreiben will.
Im Interesse der Klarstellung fur Gericht und Varénsbeteiligte, ob die sdumig
gewesene Partei den Prozess weiterfihren will,esstzwar gerechtfertigt, eine
Dokumentation dieses Willens durch eine schrifdidarklarung zu verlangen, die
insoweit eine sichere Beurteilungsgrundlage schaffim Regelungsziel her ist es
jedoch nicht geboten, Inhalt und Bedeutung dieskriflichen Erklarung allein nach
deren Formulierung zu beurteilen und alle sonstigenstande aul3er Betracht zu
lassen. Die notwendige Klarheit dariiber, dass dadaXiren weitergefiihrt werden
soll, besteht auch dann, wenn sich aus dem Infaltsdhriftlichen Erklarung der
Partei in Verbindung mit den Umstanden, die nachvdgfahrens- und Interessenlage
fur das Gericht und die ubrigen Verfahrensbetahgbffensichtlich sind, zweifelsfrei
ergibt, dass die Partei den Prozess weiterbetreude(BVerfG a. a. O. Rn. 30).

Wird bei Gericht gleichzeitig mit dem Prozesskobifagesuch ein Schriftsatz
eingereicht, der allen an eine Klageschrift zuletelen Anforderungen entspricht,
wird neben dem Prozesskostenhilfeverfahren auch Riechtsstreit als solcher
anhangig, es sei denn, der Antragsteller stelldeaitig klar, dass der Schriftsatz
lediglich einen zur Begrindung des Prozesskosteamirags dienenden Entwurf
einer erst zukinftig zu erhebenden Klage darsteiite solche Klarstellung geschieht
etwa dadurch, dass die Klageschrift als Entwurfrodks ,beabsichtigte Klage*

bezeichnet oder dass sie nicht unterschrieben Wil Klarstellung kann auch durch
die Erklarung erreicht werden, die Klage solle ersich Bewilligung der

Prozesskostenhilfe erhoben werden (VGH BW, Urt2&. September 2008 - 2 S
2847/07 -, juris Rn. 16; Aulehner a. a. O. Rn. 94).

Diese an eine solche Klarstellung geltenden Anfandgen gelten erst recht, wenn der
Klager - wie hier - bereits ein Verfahren auf Beigiing von Prozesskostenhilfe far
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eine (zunachst nur) beabsichtigte Klage erfolgrelahchlaufen hat und sodann die
Wiedereinsetzung in die versaumte Klagefrist beaptrDenn in diesem Fall spricht
alles dafur, dass der Prozess auf jeden Fall fage werden soll. Erfullt ein
Schriftsatz, mit dem Wiedereinsetzung begehrt witdlem auch alle Anforderungen
an eine Klageschrift (§ 82 Abs. 1 VwWGO), so komuolglich die Deutung, dass dieser
nicht als zugleich eingelegte Klage bestimmt war,dann in Betracht, wenn sich dies
aus den Begleitumstanden mit einer jeden vernierftigweifel ausschliel3enden
Deutlichkeit ergibt (BGH, Beschl. v. 17. Dezemb@0& - Xl ZB 185/08 -, juris Rn.
9). Dies ist hier nicht der Fall.

Davon ausgehend ist dem Klager Wiedereinsetzurggmdhren, da er mit Schriftsatz
seines Prozessbevoliméachtigten vom 9. Juli 201ksam Klage erhoben hat. Dieser
Schriftsatz erfiillt alle Anforderungen an eine wakne Klageschrift (8 82 Abs. 1
VwWGO). Es ist der Klager sowie die Beklagte bezeath Das Klagebegehren ergibt
sich zweifelsfrei aus dem Klageantrag. Die Klagdwaie Schriftform (8 81 Abs. 1
VwGO), denn der Schriftsatz ist vom Prozessbevathmigten nach dem mit "Klage"
Uberschriebenen Teil unterzeichnet worden. Es isthanicht mit einer jeden
vernunftigen Zweifel ausschlieRenden DeutlichkaiszuschlieRen, dass mit dem
Wiedereinsetzungsantrag gleichzeitig Klage erholwenden sollte. Der Klager hat
seine Klage weder mit "Entwurf" Uberschrieben, ndat er mit der gebotenen
Deutlichkeit ausdricklich erklart, dass er die Kagrst nach der Gewahrung der
Wiedereinsetzung in die versaumte Klagefrist erhelvéll. Es heil3t in der
Klageschrift lediglich "Nach Gewéhrung des Wiedeseizungsantrages wird
nochmals hdochst vorsorglich KLAGE". Im Weiteren ltetdas klarstellende Wort
"erhoben”. Eine Auslegung dieser Erklarung des Itahder Klager wolle erst nach
erfolgter Wiedereinsetzung Klage erheben, ist zvdarchaus denkbar, aber
fernliegend. Seine Erklarung ist auch nicht zwirgeso zu verstehen. Denn danach
folgen unmittelbar das Rubrum, die Klageantragegkbegrindung sowie am Ende
die Unterschrift des Prozessbevollmachtigten. Dieortd/ "nochmals hodchst
vorsorglich” kénnen sich daher zum Beispiel auchda@ bereits im Zusammenhang
mit dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskosteehiin verwaltungsgerichtlichen
Verfahren 4 K 1762/14 vorgelegte Klagebegrindungidieen oder dem Umstand
geschuldet sein, dass der Klager nicht wusste,eake sm Verfahren 3 K 1762/14

erhobene Klage vom Verwaltungsgericht als wirks#itageerhebung behandelt wird.
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Dafur, dass der Klager gleichzeitig mit seinem Wieihsetzungsantrag Klage
erheben wollte, spricht auch die Formulierung seilageantrage: "Namens und im
Auftrag des Klagers beantragen wir".

3. Das Verfahren wird gemafd 8 130 Abs. 2 Nr. 2 Vw&0Odas Verwaltungsgericht

Leipzig zurtckverwiesen.

Danach darf das Oberverwaltungsgericht die Sadwegisihre weitere Verhandlung
erforderlich ist, unter Aufhebung des Urteils undesd Verfahrens an das
Verwaltungsgericht nur zurtickverweisen, wenn dasvdiungsgericht noch nicht in
der Sache selbst entschieden hat und ein BeteiliggeZuriickverweisung beantragt.
So liegt hier der Fall. "Noch nicht in der SacheY Binne der Vorschrift hat ein
Verwaltungsgericht entschieden, wenn es bei ei@rntlichen Vorfrage die Weichen
falsch gestellt hat und deshalb zu den wesentlidhraigen des Rechtsstreits keine
Stellung genommen hat (BVerwG, Urt. v. 26. Mai 19BYerwGE 38, 139 [146]).
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Memgsgericht die Klage - wie hier
- zu Unrecht durch Prozessurteil abgewiesen hainie, in: Sodan/Ziekow a. a. O., §
130 Rn. 11). Nachdem der Klager die Zuriickverweaisbeantragt hat, tibt der Senat
sein Ermessen in diesem Sinne aus. Der Klager lsanmlen Instanzenweg voll
ausschopfen. Auch ist eine wesentliche Verzogerdeg Rechtsstreits durch die

Zuruickverweisung nicht zu beflrchten.

Ein Kostenausspruch ist bei einer Zurtickverweisoach 8 130 Abs. 2 VwWGO nicht
veranlasst. Er bleibt der Endentscheidung des Mamgsgerichts vorbehalten (BSG,
Urt. v. 7. August 1975 - 10 RV 313/74 -, juris; Rait a. a. O. 8§ 130 Rn. 12 m. N. z.
Rspr.; Happ, in: Eyermann a. a. O., § 130 Rn. 19).

Die Streitwertfestsetzung beruht § 47 und 8 52 RUSVG. Sie ist gemal § 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 23 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungstglim Sinn von 8§ 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begruinden. Die Begrindung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
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Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



