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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der-Stiftung
vertreten durch den Stiftungsvorstand

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

wegen

Feststellung der Denkmaleigenschaft
hier: Berufung

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und die ®ichnen am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und Dr. kéeaufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 24. August 2017

am 28. August 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&twngsgerichts Leipzig vom
9. September 2015 - 4 K 106/12 - wird zurtickgewiese

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine rechtsfahige Stiftung bulrgerioh Rechts, ist zu 1/7

Miteigentimerin des Wohnhauses T............. -&tr8k, W..... und Eigentimerin von
zwei der insgesamt acht dort befindlichen Eigentuofgiungen. Sie begehrt die
Verpflichtung des Beklagten zu der Feststellungsdias Gebaude ein Kulturdenkmal
(8 2 Abs. 1 SachsDSchG) ist.

Stiftungszweck der Klagerin, die satzungsgemafl v@&uohwiegersohn des
zwischenzeitlich verstorbenen Stifters als Stifaragstand vertreten wird (8 5), ist u.
a. der Erhalt des - von einem Vorfahren errichtet&ebaudes als Kulturdenkmal ,in
Géanze oder in Teilen” (8 2 Abs. 1).

Das 1901 errichtete Gebaude wurde 1993 vom Landdgamenkmalpflege Sachsen
erfasst und zunachst in der Denkmalliste gefihrtddn 1990er Jahren wurde es u. a.
mit 6ffentlichen Fordermitteln umfangreich sani@ut a. durch den Austausch von
Fenstern und den Einbau eines zum Hof fiilhrendehors)l

Am 1. November 2011 beantragte die Klagerin beirkl&gen die Feststellung der

Denkmaleigenschaft des Gebaudes.



Nachdem der Beklagte ihr durch formloses Schreibem 20. Dezember 2011
mitgeteilt hatte, dass ihrem Antrag auf Feststgllaer Denkmaleigenschaft ,per
Verwaltungsakt gemafll § 10 Abs. 3 Satz 2 SachsDSdi¢ht entsprochen werden
kénne, weil beim Verwaltungsgericht Leipzig einea$g auf Feststellung der
Denkmaleigenschaft anhangig sei, hat die Klagerat bm 9. Februar 2012
Untatigkeitsklage (4 K 106/12) erhoben.

Mit Bescheid vom 5. August 2013 lehnte der Beklatge Antrag auf Feststellung der

Denkmaleigenschatft ab.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Landesdimkti Sachsen durch
Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 2014 mit dgridedung zurtick, der Klagerin
fehle das Sachbescheidungsinteresse. Das Verwsfjanght Leipzig habe auf die
Feststellungsklage der Wohnungseigentimergemeifischach Urteil vom 25.

Oktober 2011 - 4 K 448/09 - entschieden, dass adsi@le kein Kulturdenkmal sei.
Dieses Urteil sei mit der Ablehnung des Antrags Auifassung der Berufung durch
das Oberverwaltungsgericht (Senatsbeschl. v. B20aB - 1 A 286/12 -) rechtskréftig
geworden. Fir eine nochmalige Entscheidung derremt®enkmalschutzbehdrde

bleibe kein Raum.

Die Klagerin hat ihre Klage mit dem Antrag fortgefti den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheids vom 5. August 2013 undMéegrspruchsbescheids vom
7. Oktober 2013 zur Feststellung der Denkmaleideafsc des Gebaudes zu
verpflichten, hilfsweise Uber die Denkmaleigenstlaheut zu entscheiden. Durch
das klageabweisende Urteil des Verwaltungsgericbibs 25. Oktober 2011 sei Uber
die Denkmaleigenschaft nicht rechtskraftig bzw.chbel3end entschieden worden,
weil das Oberverwaltungsgericht die dort erhobemstdtellungsklage bereits als
unzulassig angesehen und das Urteil entsprechesrichbigt habe. Ein fehlendes
Sachbescheidungsinteresse konne der Klagerin deghiaht entgegen gehalten
werden. Das 1901 errichtete, in grof3en Teilen niochOriginalzustand erhaltene
Gebaude sei typisch fur die Epoche zwischen 1896 W18190; wegen seiner
kunstlerischen, geschichtlichen und stadtebaulideteutung handle es sich um ein

Kulturdenkmal.
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Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage dutétteil vom 9. September 2015
- 4 K 106/12 - als unzulassig abgewiesen. Der Klagdehle die fur eine

Verpflichtungsklage erforderliche Klagebefugnisesligelte auch hinsichtlich des
Hilfsantrags. Eine mogliche Verletzung in eigenemciRen scheide aus. Die
Feststellung der Denkmaleigenschaft betreffe dabaGae selbst und damit das
Gemeinschaftseigentum der Wohnungseigentimergeohafts nicht etwa das
Sondereigentum der einzelnen Wohnungseigentimee Eallkonstellation, in der
ein einzelner Wohnungseigentimer ausnahmsweisecHiige sei, Rechte der
Wohnungseigentimergemeinschaft gem. § 21 Abs. 2 \§y&@&nd zu machen, liege

nicht vor.

Die Verpflichtungsklage ware im Ubrigen auch unliegiet, weil das Gebaude kein
Kulturdenkmal sei. Insoweit mache sich das Geridl@ im Einzelnen zitierten
Entscheidungsgriinde in dem auf eine umfassende iBmwfeahme (Augenschein,
Anhérung eines Bediensteten des Landesamts fir rDalipkege) ergangenen
Kammerurteil vom 25. Oktober 2011 - 4 K 448/09 W figen*.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bésehvom 30. November 2016 - 1
A 102/16 - die Berufung gegen das Urteil vom 9.t8eyber 2015 zugelassen.

Die Klagerin tragt vor, sie sei als Familienstiffjusatzungsgemaf zum Erhalt des
Kulturdenkmals verpflichtet und als Eigentimerimvawei Wohnungen im Gebaude
(Nr. 6 und 8) auch klagebefugt. Das Verwaltungsigtrhabe die Novellierung des
Wohnungseigentumsgesetzes 2007 nicht einbezogenKBRBigerin sei als einzelne
Wohnungseigentimerin nach 8 13 Abs. 1 WEG n. Fedbigt, aus eigenem Recht zu
klagen, da eine Beeintrachtigung des SondereigeninrBetracht komme. § 10 Abs.
6 WEG n. F. sei zu beachten. Eine einheitliche Rwehnfolgung durch die
Wohnungseigentiimergemeinschaft sei hier nicht @eftich. Die auch im Ubrigen
zulassige Verpflichtungsklage sei begriindet, weisieh bei dem im Streit stehenden
Gebaude um ein Kulturdenkmal handle. Dies kénneld@inen Sachverstandigen
bestatigt werden. Das 1901 errichtete Gebaude waige kinstlerische,
geschichtliche und stadtebauliche Bedeutung auf.pBge seit mehr als einem
Jahrhundert nicht nur den umliegenden Stral3entbeseicdern auch das Stadtbild von
W...... Als Griunderzeitgebaude komme dem Bauweth ayeschichtliche Bedeutung
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zu, wie es der Aussage des Vertreters des Landes@mtDenkmalschutz (Herr
D.......... ) in der mundlichen Verhandlung des Vatungsgerichts Leipzig vom 25.
Oktober 2011 im Verfahren 4 K 448/09 zu entnehmen slinsichtlich der

kunstlerischen Bedeutung werde auf die Deckenbergalden gepflasterten Hof, die
im Innern aus der Bauzeit noch vorhandenen Fliedienoriginalen Holzfenster, das
Treppenhaus, die Eingangstir und die schmiedeeisdaitter vor den Kellerfenstern
hingewiesen. Form und Zweck des Gebaudes entsprigbeadezu idealtypisch der

damaligen Baumeisterarchitektur*.
Die Klagerin beantragt,

das Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vomS@ptember 2015 - 4 K

106/12 - zu &ndern und den Beklagten unter Aufhgla@ines Bescheids vom
5. August 2013 und des Widerspruchsbescheids deddsairektion Sachsen

vom 7. Oktober 2014 zu der Feststellung zu velpitin, dass das Gebaude
J I - Straf3e S1 in W..... ein Kulturdergitnst,

hilfsweise

den Beklagten zu verpflichten, Uber den Antrag v@m Oktober 2011 auf
Feststellung der Denkmaleigenschaft des Gebaudes..T...-StraRe S1 in
W..... unter Beachtung der Rechtsauffassung dest@&neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Klage fiur unzulassig. Nach § 10 Ab&aiz 2 SachsDSchG entscheide die
Denkmalschutzbehérde lber die Eigenschaft als kdénkmal auf Antrag ,des
Eigentimers®. Eigentiimerin des Gebaudes sei dielagseigentiimergemeinschatft;
die Klagerin sei nicht berechtigt, deren Rechteéegel zu machen. Eine Klagebefugnis
der Klagerin ergebe sich auch nicht aus § 10 Ab®HEG. Im Ubrigen halte der
Beklagte an seiner Auffassung fest, dass das Gebé#&eth Kulturdenkmal sei;
insoweit sei auf die zutreffenden Ausfuhrungen imell des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Oktober 2011 - 4 K 448/09 - zu veisen.
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Der Senat hat das Gebaude und seine Umgebung afu@dst 2017 in Augenschein
genommen; wegen der dabei getroffenen Feststeltumgel auf die Niederschrift
vom 24. August 2017 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakte (zwei Bande), den zugrundeliegendehoBenvorgang sowie die
Gerichtsakten in den Verfahren 1 A 286/12 des S&dhsn Oberverwaltungsgerichts
sowie den Verfahren 4 K 448/09 und 4 K 588/12 deswdltungsgerichts Leipzig

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet

Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Ergebnifkeeht insgesamt abgewiesen.

Die mit dem Hauptantrag erhobene Verpflichtungsklaguf Feststellung der
Denkmaleigenschaft nach 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 SachH¥BSist entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts zulassig. Diagktin ist klagebefugt i. S. v. 8§
42 Abs. 2 VwGO, weil sie geltend machen kann, daliehAblehnung des beantragten
Verwaltungsakts in ihren Rechten verletzt zu sehusreichend daflr ist der
hinreichend substantiierte Vortrag von Tatsacheie, €& denkbar und mdglich
erscheinen lassen, dass die Klagerin in einer eigeachtlich geschitzten Position
beeintrachtigt ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Sapber 2014 - 3 B 70.13 -, juris Rn.
18 m. w. N.). Dies ist hier gegeben. Insbesondgreine Verletzung der Klagerin in
einem ihr aus § 10 Abs. 3 Satz 2 SachsDSchG zustehesubjektiven Recht nicht
nach jeder Betrachtung ausgeschlossen. Die Vofschegelt, dass die
Denkmalschutzbehorde ,auf Antrag des Eigentimery qurch Verwaltungsakt tber
die Eigenschaft als Kulturdenkmal zu entscheideti. idamit gibt das séchsische
Landesrecht dem Eigentimer ein subjektives offeme Recht darauf, dass die in
Frage stehende Denkmaleigenschaft eines Objekts w&m zustandigen
Denkmalschutzbehérde auf Antrag durch einen mit deechtsbehelfen der

Verwaltungsgerichtsordnung (Widerspruch und Klagepreifbaren feststellenden
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Verwaltungsakt - positiv oder negativ - festgestelld (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 3.
Juli 2013 - 1 A 286/12 -, juris Rn. 8 m. w. N.),endies hier mit den angegriffenen
Bescheiden erfolgt ist.

Ob 8 10 Abs. 3 Satz 2 SachsDSchG als Eigentimer e
Wohnungseigentimergemeinschaft anknipfend an 8hK) & Satz 3 und 5 WEG .
V. m. 8 1 Abs. 5 WEG oder auch den jeweiligen Sosigentimer in den Blick
nimmt, wie dies bei einer konkreten Beeintrachtmgutes Sondereigentums im
Rahmen des Baunachbarrechts in Betracht kommen (kghnBVerwG, Beschl. v.
20. August 1992 - 4 B 92.92 -, juris Rn. 10; BayVd#éschl. v. 24. November 2016 -
1 CS16.2011 -, juris Rn. 3 ff.; OVG NRW, Urt. v..200vember 2013 - 7 A 2341/11 -

, Jjuris Rn. 38 ff.), ergibt sich weder unmittelbaaus dem Sé&chsischen
Denkmalschutzgesetz noch ist diese Frage in dehtB@echung des Senats geklart.
Angesichts der weitreichenden Folgen, die sich fdigentimer aus der
Denkmaleigenschaft ergeben koénnen (Ubernahme- umdcldigungsanspriiche,
steuerrechtliche Folgen) und unter Bertcksichtigdag Umstands, dass es sich bei
der Klagerin um eine Familienstiftung handelt, dach ihrer Satzung den Erhalt des
Gebaudes als Kulturdenkmal bezweckt und - beimig@eh der Denkmaleigenschaft
- als Eigentimerin zweier Wohnungen einen Sondgehienabzug entsprechend 8§ 7h
Abs. 3i. V. m. 8§ 7i Abs. 3 EStG beanspruchen k@ugh BFH, Urt. v. 16. September
2014 - X R 29/12 -, juris Rn. 15; Senatsurt. v. QRtober 2015 - 1 A 369/14 -, juris
Rn. 19 m. w. N.) sowie der an sie gerichteten demkPnaleigenschaft ablehnenden
Bescheide, erscheint die Mdglichkeit einer Rechtstaing nicht von vorneherein
ausgeschlossen. Auf die in der Berufungsverhandhmm Stiftungsvorstand der
Klagerin, der zugleich Verwalter der Wohnungseigemrgemeinschatt ist, in Kopie
zur Gerichtsakte gereichte Vollmacht der Wohnurggmdiimergemeinschaft vom 31.
Januar 2009 und die in diesem Zusammenhang abgegdbdklarung, dass die
vorliegende Klage mit Einverstandnis der Wohnungsatitimergemeinschaft erhoben

wurde, kommt es in diesem Zusammenhang nicht egitkehd an.

Die U0brigen Sachentscheidungsvoraussetzungen depfliglstungsklage liegen
ebenfalls vor. Insbesondere kommt dem rechtskgiftig Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 25. Oktober 201# K 448/09 - der Klagerin
gegenuber keine Bindungswirkung i. S. v. § 121 AbdNr. 1 VwGO zu, weil die
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Klagerin nicht Beteiligte des dort entschiedenenfMeens war. Das erforderliche

Rechtsschutzbedurfnis liegt ebenfalls vor.

Die Verpflichtungsklage der Klagerin ist jedoch eghindet. Der Beklagte hat die
Feststellung der Denkmaleigenschaft zu Recht abgel€g 113 Abs. 5 Satz 1
VwWGO). Der Klagerin steht kein Anspruch auf Fedhstey der Eigenschaft des
Gebaudes T............. -Stra3e S1 in W..... aldukdénkmal gem. 8§ 10 Abs. 3 Satz 2
SachsDSchG zu, da dem Gebaude weder eine gesichiehdtadtebauliche noch eine

kunstlerische Bedeutung zukommt.

Kulturdenkmale sind nach 8 2 Abs. 1 S&chsDSchG Mmamschen geschaffene
Sachen, Sachgesamtheiten, Teile und Spuren vone®aemschliel3lich ihrer

naturlichen Grundlagen, deren Erhaltung wegen igeschichtlichen, kinstlerischen,
wissenschatftlichen, stadtebaulichen oder landssipedtaltenden Bedeutung im
offentlichen Interesse liegt. Der Kulturdenkmalbggrist ein unbestimmter

Rechtsbegriff wertenden Inhalts, dessen Anwenduimgprevollen gerichtlichen

Uberprifung zuganglich ist (vgl. SachsOVG, Urt12. Juni 1997, SachsVBI. 1998,
12 und v. 17. September 2007 - 1 B 324/06 -, jRis 27 jeweils m. w. N.). Der
Denkmalschutzbehérde steht dabei weder ein Bewmtgskpielraum noch ein
Ermessen zu (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 12. Juni 199/ ©.).

Die Denkmaleigenschaft setzt die Sacheigenschat, Deenkmalfahigkeit und die
Denkmalwaurdigkeit voraus. Dabei ist offenkundig,ssladas streitgegenstandliche
Gebaude mit acht Wohnungen Gegenstand des Denkmtdes sein kann, denn
Bauwerke sind an erster Stelle in der beispielhaffaiflistung von moglichen
Kulturdenkmalen in § 2 Abs. 5 Buchst. a) SachsDSghannt.

Die Denkmalfahigkeit liegt vor, wenn mindestenseeider in § 2 Abs. 1 SachsDSchG
genannten Schutzgrinde vorliegt, d. h. die gestilibb, kinstlerische,
wissenschaftliche, stadtebauliche oder landschedtajlende Bedeutung von
offentlichem Interesse.

Mit dem Schutzgrund der geschichtlichen Bedeutungd vibezweckt, historische

Ereignisse oder Entwicklungen anschaulich zu machegl. Martin/Schneider/
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Wecker/Bregger, SachsDSchG, 1999, S. 46). Die gd#tbhe Bedeutung ist
dadurch gekennzeichnet, dass durch das Schutzaigskhichtliche Entwicklungen
sichtbar gemacht werden (vgl. SachsOVG, Urt. v. Ithi 1997 a. a. O. und 17.
September 2007 a. a. O.). Dies ist etwa der Faflnnndem Schutzobjekt als
Wirkungsstatte namhafter Personen oder als Schaupistorischer Ereignisse ein
bestimmter ,Erinnerungswert* beizumessen ist odenmwves einen im Bewusstsein
der Bevolkerung vorhandenen Bezug zu bestimmtentiqoblen, kulturellen oder
sozialen Verhaltnissen seiner Zeit herstellt. asdichtliche Bedeutungskategorie ist
nicht auf tbergeordnete oder besonders bedeutsamécklungen oder Verhaltnisse
beschrankt. Sie umfasst vielmehr auch Gegenstéassl®ednkmalschutzes, die nur fur
einzelne  Wissenschaftsdisziplinen oder fir die aegie, Heimat- oder
Stadtgeschichte von Bedeutung sind. Dabei ist d&s Aines Objekts nur Beleg fur
seine Dauerhaftigkeit. Es ist fur sich gesehen k@ert, der seine Denkmalfahigkeit
unter dem Gesichtspunkt der heimatgeschichtlichesieBtung zu begrinden vermag.
Allerdings ist das zunehmende Alter eines moglich&egenstandes des
Denkmalschutzes bei Vorliegen der anderen Tatbdstanaussetzung geeignet, die
Einnahme eines Schutzgrundes umso eher zu begriBdestheidend ist letztlich der
dokumentarische und exemplarische Charakter desut8if)ektes als eines
Zeugnisses der Vergangenheit (vgl. S&chsOVG, @rnteill2. Juni 1997 a. a. O. und v.
17. September 2007 a. a. O., Beschl. v. 20. J&agdr, DOV 2001, 826).

Daran gemessen scheidet die Denkmalfahigkeit wdgegeschichtlichen Bedeutung
des Gebaudes aus, denn alleiniger Ankntpfungspenkier der Umstand, dass das
Gebaude in der Grinderzeit errichtet worden ist.ciNadem Ergebnis des
Augenscheins, den in den Gerichtsakten vorhandéogografien und Zeichnungen
spiegelt das Gebaude aber weder ein besonderege@ithen noch eine besondere
Zeitspanne von geschichtlicher Bedeutung wiederarZist es in der Griinderzeit
erbaut worden und es weist auch noch Bausubstandiaser Zeit auf, jedoch wird
aufgrund seines Erscheinungsbilds nicht deutlidissddas Gebaude als Bau der
Grinderzeit von geschichtlicher Bedeutung ist. €sauch nicht dargelegt worden,
dass das Gebaude in historischen oder sonstigesengishaftlichen Dokumenten
Erwéhnung findet. Aus dieser Epoche sind in Wvielmehr noch viele, zum Teil
deutlich markantere und authentisch erhaltene GkEb&orhanden, wovon sich der

Senat im Rahmen des Augenscheins auch tUberzeugetekand wie es auch anhand
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der aktuellen in der mindlichen Verhandlung vorgele Denkmalschutzliste deutlich
wird. Dass das eher schlichte Grinderzeitgebdudb dar ,Wende" als Denkmal
gefuhrt wurde, fuhrt zu keiner anderen Beurteiluthg,damals zunachst alle generell
in Betracht kommenden Geb&ude erfasst worden Zndem ist das Gebdude im
Rahmen der Sanierung in den 1990er Jahren stadkdert worden. Es verfligt heute
Uber auffallige, sofort in den Blick eines Betraaist fallende moderne
Kunststofffenster mit Rollladen sowie Rollladenkist die die zuvor vorhandene
Unterteilung in zwei Fligel - wie sie den histohiea Fotos in den Akten enthommen
werden kann - nicht mehr aufweisen, sowie Uberem@oderne Dachflachenfenster.
Im Inneren des Gebaudes sind das TreppengelandedietWohnungseingangsttren
jeweils mit einem die Holzmaserung verschlie3enBarbanstrich versehen worden.
Die in Bezug genommenen schmiedeeisernen Gitterdeor kleinen und niedrig
angebrachten Kellerfenstern, die nach dem Vortrag Kdlagers noch im Original
vorhanden sind, treten in Anbetracht der auffaliged viel Flache beanspruchenden
Wohnungsfenster aus dem Blickfeld des Betrachese Wertung steht in Einklang
mit der Einschatzung des D.......... als Vertretes Landesamts fur Denkmalpflege,
der dem Gebaude im Vermerk vom August 2009 (vgéiSder Gerichtsakte - 1 A
286/12 -) und in seiner Vernehmung in der muindich&erhandlung des
Verwaltungsgerichts Leipzig am 25. Oktober 2011Merfahren - 4 K 448/09 - nur

noch eine geringe Originalitat zusprach.

Das Merkmal der kinstlerischen Bedeutung verlaimg gesteigerte asthetische oder
gestalterische Qualitat. Sie ist beispielsweiseegeg, wenn Sachen das asthetische
Empfinden in besonderem Mal3e ansprechen oder zestidén Eindruck vermitteln,
dass etwas nicht Alltagliches oder eine Anlage Syinbolgehalt geschaffen worden
ist, wenn ihnen exemplarischer Charakter flr eiegtimmte Stilrichtung oder fir das
Werk eines Kinstlers beizumessen ist oder wenn Bmm und Funktion eines
Bauwerks in besonders gelungener Weise entspre@@acheidend ist, dass sich
eine individuelle schopferische Leistung auf desiBainer kiinstlerischen Inspiration
am Bauwerk ablesen lasst. Dabei ist es ausreictizsd, sich Form und Zweck nach
den Stilmerkmalen eines Baukunstideals seinerefggprechen (vgl. SachsOVG, Urt.
v. 12. Juni 1997 a. a. O.; OVG Hamburg, Urt. vM&i 2017 - 3Bf 98/15 -, juris Rn.
43 m. w. N.). Davon ausgehend ist weder nach degelifis des Augenscheins noch

sonst etwas dafiir ersichtlich, dass das Gebaud@/dds eines bestimmten Kiinstlers
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ist oder es eine besondere kinstlerische Form @Gdetaltung aufweist. Soweit der
Vertreter der Klagerin auf noch vorhandene Deckderagen im Bereich des

Durchgangs und Fliesen im Hausflur verweist, hanekelsich nach dem Augenschein
und den Einschatzungen, die der Senat in einezaiélanderer denkmalrechtlicher
Verfahren gewonnen hat, um Malereien, wie sie amaligen Zeit regelmafiig mittels
Schablonen angebracht wurden sowie um dem Stitlaeraligen Zeit entsprechende
Fliesen. Dass es sich um Malereien eines Kiunstiées um Fliesen von besonderer
Originalitdt handeln koénnte, ist weder ersichtlioloch substantiiert vorgetragen

worden.

Das Gebaude ist ferner nicht von stadtebaulicheteBeing. Diese kommt einem
Bauwerk nur zu, wenn seine Erscheinung in herawdygeter Weise ein Orts-, Platz-
oder StralBenbild seit alters her bestimmt oder keichnender Bestandteil einer
typisch historischen Stadtstruktur ist und aus ebisem Grund ein 6ffentliches
Interesse an seiner Erhaltung besteht (vgl. M&tiheider/Wecker/Bregger a. a. O.,
S. 47). Dies ist hier nicht der Fall, da das Gebamhch dem Ergebnis des
Augenscheins weder hervorgehoben das Ortsbild von...Wnoch das
Erscheinungsbild der T............. -StraRe prags Ikefindet sich vielmehr (eher
unauffallig) eingebunden in die an beiden SeitenStealle vorhandene nur zum Tell
unter Denkmalschutz stehende Bebauung.

Des Weiteren ist auch ein 6ffentliches Interessel@nErhaltung des Objektes nicht
erkennbar. Aus dem Denkmalschutz sind rein indeiléuVorlieben und private oder
Liebhaberinteressen auszugrenzen. Voraussetzung dseshalb, dass die
Denkmaleigenschaft einer Sache und die Notwendigkeer Erhaltung in das
Bewusstsein der Bevolkerung oder mindestens einesiteb Kreises von
Sachverstandigen eingegangen ist. Bei der Prufumeg éffentlichen Interesses an der
Erhaltung eines Gegenstandes des Denkmalschutzedeshalb der Rang der
denkmalschitzerischen Bedeutung des konkreten &ihjaktes zu bewerten. Dabei
ist in erster Linie der Seltenheitswert zu beridkisgen, der es rechtfertigen kann, aus
einer Vielzahl vergleichbarer Objekte bestimmte (Bzbbjekte als erhaltungswiirdig
herauszuheben. Der Seltenheitswert beschrankt daknialschutz aber nicht auf die
Erhaltung letzter Exemplare. Neben dem Seltenhertswler nur einer von mehreren
denkmalschutzrechtlichen Belangen ist, sind voenallder dokumentarische und
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exemplarische Wert des Schutzobjektes, das Aligresdas Mal3 der Originalitat und
Integritat von Bedeutung (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 18ni 1997 a. a. O.). Fur das
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist hier - wiedes obigen Ausfuihrungen zu
entnehmen ist - im Zeitpunkt der Berufungsverhanglluichts ersichtlich. Auch
besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass das GebaudBewusstsein der Bevdlkerung
steht oder fur die Wissenschaft von BedeutungDsts hat das Verwaltungsgericht
auf Seite 9 f. seines Urteils unter Gliederungspu2iix im Einzelnen zutreffend

ausgefuhrt.

Der auf eine erneute Bescheidung gerichtete Hilfagnist damit ebenfalls

unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@@ Revision ist nicht

zuzulassen, da keiner der Griinde des 8§ 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihi®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttnann Dr.rtke

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr.
12.1 des Streitwertkatalogs 2013. Eine Quotelung Anknipfung an den
Miteigentumsanteil der Klagerin scheidet aus, dd&gehren auf die Feststellung der

Denkmaleigenschaft des Gebaudes gerichtet war.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidtt®nann Dr.rike



