Az.: 5 A83/16
3 K534/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Kostenbescheid fur Feuerwehreinsatz
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dr. Helmert und den Richaen Oberverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung véntOktober 2019

am 16. Oktober 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désswaltungsgerichts Leipzig vom
17. Dezember 2015 - 3 K 534/13 - geandert. Der IBsdcder Beklagten vom
22. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbeseterom 17. Juni 2013 wird
aufgehoben, soweit der festgesetzte Kostenersé6s,82 € ubersteigt. Im Ubrigen
werden die Klage abgewiesen und die Berufung zggweiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszuggeiraie Klagerin zu 1/3 und die
Beklagte zu 2/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsikbar. Der Schuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht déwul@ger vorher Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrag=leist

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit der Berufung gegenlteil des Verwaltungsgerichts,
mit dem ein von ihr gegeniber der Klagerin erlassdfostenbescheid fir einen

Feuerwehreinsatz aufgehoben wurde.

Die Klagerin, eine Spedition und Lagerei, war am B&bruar 2012 Halterin des aus
einem Lkw mit dem amtlichen Kennzeichen ..... und einem Doppelachsanhanger
bestehenden Gespanns. Am 12. Februar 2012 befuhZelge H...... mit diesem

Gespann gegen 23:40 Uhr in Leipzig die H....:Stral3e in Richtung der Kreuzung
mit der G............ -Stral3e. In HOhe des Grundstid........... -Stral3e.. befand sich an
der rechten Seite der durch den Lastzug genutzigel$pur eine Schachtabdeckung,
die zu durch die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbHVE)L betriebenen

StralRenbahnanlagen gehorte. Die Schienenanlagst elfand sich im Bereich der
Linksabbiegerspur und der Gegenfahrbahn. Beginsdndieser Schachtabdeckung

trat aufgrund einer aufgerissenen Naht im unterereiBh des rechten Dieseltanks des



Lkw Diesel in erheblichen Mengen aus diesem Tarkuad floss auf die Stral3e. Die
Dieselspur erstreckte sich etwa 720 m weit bisMur....... Stral3e / R............. Stral3e,
wo der Fahrer den Betriebsstoffverlust aufgrund rdsant abfallenden Tankanzeige
bemerkte. In dem Tank und einem mit diesem verbuenleveiteren Tank befanden
sich bei Antritt der Fahrt in Leipzig mehrere hurtidster Dieselkraftstoff. Durch die
vom Fahrer des Lkw informierte Feuerwehr der Beldagvurden die in unmittelbarer
Fahrzeugnahe ausgelaufenen Betriebsstoffe abgedmakgenommen und entsorgt
sowie ein Einlaufen der Betriebsstoffe in die Kasatlon verhindert. Der restliche,
sich noch im Tank befindende Diesel (ca. 150 Litedrde abgepumpt und bis zur
Abholung durch die Klagerin zwischengelagert. Insémuss erfolgte eine Reinigung
der betroffenen Straf3en durch die Fa. T.......

Die hier anzuwendende Satzung zur Regelung des eKestatzes und zur
Gebuhrenerhebung fur Leistungen der Feuerwehr d&dtSLeipzig vom
19. November 2009 (FwWKS) enthalt u. a. folgendedRetgen:

"8 1 Begriffsbestimmungen

Nr. 1: Kosten im Sinne des § 69 des Séachsischeet@ss iber den Brand-
schutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz sind:

- Aufwendungen fir die Durchfihrung von Pflichtleisgen der Feuerwehr.
Wird unter den in der Satzung bestimmten Voraussgien ihre Erstattung
verlangt, handelt es sich um Kostenersatz.

- Aufwendungen der Feuerwehr fiur die Durchfihrungn vanderen,
freiwilligen Leistungen. Die Gegenleistungen deristengsnehmer sind
Gebuhren.

Nr. 2: Ein Einsatz im Sinne dieser Satzung ist jadidie Durchfihrung einer
Feuerwehrleistung gerichtete Tatigkeit der Feuerwdie auf Anforderung
oder von Amts wegen erfolgt. Ein Einsatz beginnt t mder
Alarmierung/Anforderung der Feuerwehr und endetveder mit Beginn eines
folgenden Einsatzes oder mit der Erklarung desdEnhsiters Uber das Ende
des Einsatzes, spatestens aber mit dem Wiederkemiic die Feuerwache.

§ 3 Kostenersatz fur Pflichtleistungen der Feuerweh

Zum Ersatz der Kosten, die der Stadt Leipzig dwecten Einsatz der Feuer-
wehr entstehen, ist verpflichtet

1. der Verursacher, wenn er die Gefahr oder deadhvorsatzlich oder grob
fahrlassig herbeigefuhrt hat,

2. der Fahrzeughalter, wenn die Gefahr oder deadah beim Betrieb eines
Kraftfahrzeuges, Schienen- Luft- oder Wasserfalgesentstanden ist,

8 5 Berechnung des Kostenersatzes und der Gebuhren



(1) Soweit im Absatz 5 nichts anderes bestimmtvigr,den der Kostenersatz
und die Gebuhren nach den Kostensatzen des Kostand
Gebuhrenverzeichnisses fur Leistungen der Feuenii€¥izLFw) der Stadt
Leipzig sowie nach Zeitaufwand, Art und Anzahl des Anspruch
genommenen Personals, der Fahrzeuge, der Gerate und
Ausriustungsgegenstande berechnet. Das Kosten- endh@nverzeichnis fur
Leistungen der Feuerwehr (KVzLFw) der Stadt Leipgiehe Anlage) ist
Bestandteil dieser Satzung. Es ist Grundlage fie @&rhebung des
Kostenersatzes und der Gebuhren.

(3) Bei Stundensatzen werden angefangene Stundedi@unéchste halbe
Stunde aufgerundet.

(4) Die Kostenerstattung und die Gebiuhren setzgnrstben der Berechnung
nach Absatz 1, soweit nichts anderes bestimnmzusgammen aus:

1. den Personalkosten fur die eingesetzten Anggédder Feuerwehr

2. den Stundensatzen fur die eingesetzten Fahrzeuge

3. den Satzen fur die eingesetzten Geréte.

(5) Entstehen der Feuerwehr durch die Inanspruchaalon Personal, Fahr-
zeugen, Geraten und Ausrustungsgegenstanden zsdnsten, so sind sie
neben denjenigen nach Abs. 4 zu erstatten, soiemost nicht enthalten sind.

(6) Kostenersatz und Gebuhren werden nur in demadgfvom Kosten-
schuldner gefordert, wie Personal und Gerat zursdEmgekommen sind. ...

8 6 Schuldner des Kostenersatzes und der Gebiihren

(1) Kostenersatz fur Leistungen nach 8§ 3 dieserusat wird verlangt von
demjenigen, der nach 8 3 Nr. 1 bis 8 bestimmt ist.

(3) Mehrere Schuldner haften als Gesamtschuldner.

(4) Von der Erhebung des Kostenersatzes bzw. dbillen kann ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn die vollstandigeetiting im Einzelfall
eine unbillige Harte darstellt.

Kosten- und Gebuhrenverzeichnis fir Leistungen Frwerwehr (KVzLFw)
der Stadt Leipzig

[.1.1 Angestellte/Beamte des mittleren DienstesBrufsfeuerwehr und Ein-
satzpersonal der Freiwilligen Feuerwehren 19,00uét&

[.1.2 Angestellte/Beamte des gehobenen Dienstes Rlenufsfeuerwehr
32,00 €/Stunde



[1.1.1.1 Léschgruppenfahrzeug - LF 8 353,00 €/Seund
[1.1.1.3 Hilfeleistungsléschfahrzeug - HLF 16/1230 €/Stunde
[1.3.2.2 Geratewagen - Messdienst 331,00 €/Stunde

[1.4.1.1 Wechselladerfahrzeug - WLF 245,00 €/Stunde
[1.4.2.1 Abrollbehalter 22,00 €/Stunde

[1.6.1.1 Einsatzleitwagen — ELW 1 und ELW 2 99,d8t@nde

I1.6.2.4 LKW 116,00 €/Stunde..."

Mit Bescheid vom 22. Marz 2012 erhob die Beklagte der Klagerin Kostenersatz
fur die Inanspruchnahme von Leistungen der Feuerwiein das Abdecken,
Aufnehmen und Entsorgen der aus dem Fahrzeug dageKh ausgelaufenen
Betriebsstoffe sowie das Abpumpen von ca. 150 Iexselkraftstoff aus dem Tank
in Hohe von 4.600,82 € gemal § 69 Abs. 2 Nr. 2 SBRKG i. V. m. 8§ 3 Nr. 2 und
8 4 Nr. 1 FWKS. Die Kosten setzen sich zusammenKassen fir den Einsatz von
Feuerwehrfahrzeugen und einem Abrollbehéalter gedwif3Tarifen 11.1.1.1, 11.1.1.3,
11.3.2.2, 1.4.1.1, 1.4.2.1, 11.6.1.1 und I.6.2.4v0n insgesamt 2.93550 €,
Personalkosten gemanR den Tarifen 1.1.1 und 1.InAnsgesamt 919,00 € und Kosten
fur 152 kg Olbindemittel nebst Entsorgungspauscimaléohe von 746,32 €.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin Uber ihrenftpHightversicherer

................................. am 29. Marz 200dderspruch ein. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, im Bereich einer Kanalabdeckung halkeFdarzeug in einem Schlagloch
aufgesetzt. Hierdurch sei der Tank beschadigt wonded sei es zum Austritt des
Diesel gekommen. Eine Verantwortlichkeit der Klagebestehe nicht, da das
Schlagloch fiir den Fahrer nicht erkennbar geweserDge Verantwortung treffe den

Stral3enbaulasttrager, da dieser fir einen ordneng#gen Zustand der Strafl3en

verantwortlich sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2013 wies Bieklagte den Widerspruch
zurtck. Die Klagerin sei gemaf 8 69 Abs. 2 Nr. 2iSBRKG zum Ersatz der Kosten
verpflichtet, da die Verunreinigung durch ihr Fadug verursacht worden sei. Die
Haftung der Beklagten aufgrund einer Verletzung derkehrssicherungspflicht sei



geprift und abgelehnt worden. Die Polizei habed®&aohlaglécher feststellen kénnen,
die hinsichtlich GréRe und Tiefe einen Schaden aamnkTdes Lkw verursachen

konnten.

Die Klagerin hat am 15. Juli 2013 Klage erhobens Darwaltungsgericht hat Beweis
erhoben durch Vernehmung der Zeugen H, Polizeimaeigter B.... und den
Brandamtmann L.......... , der den hier in Redeestdan Feuerwehreinsatz geleitet hat.
Zudem hat das Verwaltungsgericht ein Sachverstandigtachten zu der Beweisfrage
eingeholt, ob der an dem rechten Dieseltank deshduten Zeugen H zum
Schadenszeitpunkt gefiihrten Lkw’s entstandene $ohddrch einen auf der Stral3e
liegenden Asphaltbrocken verursacht worden seim&odmas Gutachten solle sich
zum Mechanismus der méglichen Entstehung des dakiienien Schadens verhalten.
Der Gutachter kam zu der Schlussfolgerung, dasdalaermentierte Schaden am Tank
des Lkw, der sich auf der rechten Fahrzeugseitedetf nicht durch im Bereich vor
der Kreuzung H........... -StralRe / G.......... ra®¢ auf der Fahrbahn liegende
Bitumenbrocken entstanden sein konne. Vielmehmaeiem Uberfahren des Deckels
der Schachtabdeckung in Hoéhe des Grundstiicks Mrder H........... -Stral3e vor der
anschlieBenden Ampelkreuzung mit dem rechten Voadeein Aufstellen der auf
dem Deckel liegenden Bitumenplatte und anschlief@@mdnstol? dieser Platte gegen
den vorderen unteren Stirnwand- und unteren Be@shHaupttanks des Lkw erfolgt.

Dieser sei hierdurch in der dokumentierten Art Weise beschadigt worden.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 17. Debem 2015 den Bescheid der
Beklagten vom 22. Marz 2012 in Gestalt des Widerdpsbescheids vom 17. Juni
2013 aufgehoben. Im Ergebnis der durchgefiuhrten eéBaufnahme konne kein
Zweifel daran bestehen, dass der Schaden am Haktts klagerischen Fahrzeugs
dadurch verursacht wurde, dass sich an der Sclommgdung im rechten Teil der
durch den Zeugen H befahrenen Mittelspur in Ho6he..H...-StralRe.. eine dort
befindliche, etwa rechteckige Bitumenplatte vonikacm Dicke mit einer Breite von
ca. 30 cm und einem Gewicht von ca. 60 bis 63 Kgestellt hat, wodurch ein Anstol
gegen den Haupttank im vorderen und unteren Bemifthgt, die Naht aufgerissen
und anschlielBend sofort Kraftstoff in erheblicheerde ausgetreten sei. Vor diesem
Hintergrund erweise sich die Entscheidung der Bgkla allein die Klagerin in
Haftung zu nehmen, als fehlerhaft. Sie hatte eiigene Verantwortlichkeit und
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gegebenenfalls auch eine solche der LVB, welcherfrdgliche Schacht bereits im
Vorverfahren zugeordnet worden sei, in Betrachheremuissen. Angesichts des durch
den Sachverstandigen geschilderten Zustands deacB@ibdeckung wie auch des
Schachtdeckels selbst stehe fest, dass die Bekddgt@&ragerin der StralRenbaulast
ihren Pflichten zur Unterhaltung im Sinne von 8 @sA1 SachsStrG nicht ausreichend
nachgekommen sei. Der Zeuge H sei auch nicht gghaffewesen, an der
Gefahrenstelle in besonderer Weise Sorgfalt undgigbt walten zu lassen. Werde ein
Schaden aufgrund einer anzunehmenden Verkehrssigispflichtverletzung durch
die mit der Tragerin der Feuerwehr identische Thi&gder StraRenbaulast selbst
mitverursacht, musse dies bei der EntscheidundHeuanziehung zu den Kosten des
Feuerwehreinsatzes bertcksichtigt werden.

Mit Beschluss vom 20. November 2018, zugestelltlamDezember 2018, hat der
Senat die Berufung zugelassen. Die Beklagte haBdrefung am 12. Februar 2019

innerhalb aufgrund rechtzeitigen Antrags verlargydrrist wie folgt begrtindet:

Zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom a2 BD12 sei der Beklagten die
Ursache fur den aufgeschlitzten Tank des FahrzelggsKlagerin nicht bekannt
gewesen. § 69 Abs. 2 SachsBRKG sei keine Ermessesasvift. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen misse die Gemeinde Kostenerstattulamngen, da sie verpflichtet
sei, vorhandene Einnahmequellen zu nutzen. Ein cBiegen gegen den
Zustandsstorer sei dann nicht ermessensfehleriagfin unklar sei, ob und in
welchem Umfang eine Haftung anderer Personen afsdlHiagsstorer in Betracht
komme. Aufgrund der erhdhten Betriebsgefahr seietgésh flr die Halter von
Kraftfahrzeugen eine Haftpflichtversicherung vordegeben, die die Einsatzkosten
der Feuerwehr fur die Beseitigung auslaufendenniMsumfasse. Auch § 69 Abs. 2
Nr. 2 SachsBRKG beruhe auf der hohen Betriebsgefdibr von Kraftfahrzeugen
ausgehe. Im Hinblick auf die Gefahrdungshaftung kenes bei der Geltendmachung
des Kostenersatzes fur den Einsatz der Feuerwelchhdarauf an, wer die Schuld
an dem gefahren- bzw. schadensauslosenden Eregiis. Es sei Sache der
Unfallbeteiligten bzw. ihrer Haftpflichtversichergen, die jeweiligen Verschuldens-
und Ausgleichsanteile untereinander auszumachens [EBamessen bei der
Heranziehung verschiedener Verantwortlicher naéB Abs. 2 Sa&chsBRKG sei nicht
vorgezeichnet. Erwagungen zur Auswahl seien enlibbhmweil die in § 69 Abs. 2
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12

13

SachsBRKG Genannten als Gesamtschuldner hafterEmgeheidung, die Klagerin
heranzuziehen, sei weder willkiirlich noch offenbabillig. Griinde, den Bescheid
vom 22. Marz 2012 aufzuheben und gegenuber der diém Schachtdeckel
verantwortlichen LVB Kosten zu erheben, lagen night, da Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit der LVB nicht nachgewiesen werdennkén. Unabhangig von der
Halterhaftung der Klagerin wirden die Aussagen wabs Ergebnis des vom
Verwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigeptgas angezweifelt. Dem
angefochtenen Urteil lasse sich zudem nicht enteahm worin das

Verwaltungsgericht den Ermessensfehler der Bekfagtsehe, in der

Nichtberiicksichtigung der LVB oder in der Nichtbeksichtigung der eigenen
Verantwortlichkeit der Beklagten als StralRenbati@agerin. Der Bescheid der
Beklagten sei auch sonst nicht ermessensfehleiDaftBescheid sei auch hinsichtlich
der Hohe der geltend gemachten Forderung rechtmd&&gseien insgesamt elf
Fahrzeuge, besetzt mit 40 Einsatzkraften, alarmwerden seien. Der Einsatz habe
insgesamt 3:34 Stunden gedauert. Es seien nur aimezéuge und Einsatzkrafte
berechnet worden, die zum Einsatz gekommen serehnur fir die Einsatzzeit. Der
Feuerwehreinsatz sei so umfangreich gewesen, vweeiFal T...... einen technischen

Defekt an ihrem Fahrzeug gehabt habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Dézember 2015 - 3 K
534/13 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung macht sie geltend, das Verwaltumgdgesei zutreffend davon
ausgegangen, dass die Beklagte als Tragerin dafetbaulast ihren Pflichten zur
Unterhaltung im Sinne von 8 9 Abs. 1 SachsStrG tréelsreichend nachgekommen
sei. Die Beklagten zweifle das Ergebnis des Guéshizu Unrecht an. Es handele
sich nicht um bloBe Vermutungen, sondern um eirfem@eh von Lichtbildern und
Vergleichsfahrzeugen exakte Unfallrekonstruktionegéniiber den Angaben der

Polizeibeamten zur Absuche nach Schlagléchern wiirdie Ausfihrungen des
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Sachverstandigen anhand von zeitnah angefertigignthildern und Videomaterial
als vorrangig angesehen. Das Ergebnis der Beweislanfe des Verwaltungsgerichts
lasse es ausgeschlossen erscheinen, dass die tBekd®y ihr obliegenden
Verkehrssicherungspflicht nachgekommen ist. Dieabpketen Kontrollen am 23.
Januar 2012 und 31. Januar 2012 (13 Tage vor defalléheignis) und am 14.
Februar 2012 (zwei Tage nach dem Unfallereignisjdem bestritten. Jedenfalls
konnten diese nicht mit der erforderlichen Sorgéhltchgefiihrt worden sein, wenn
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme am Morgenl8ed-ebruar 2012 ein
Zustand dokumentiert ist wie er sich aus den Lidihbn 10 und 15 der Fotoanlage 3
des Gutachtens ergibt. Auf die durchgefihrten Kalein komme es aber nicht an, da
jedem Laien bereits einleuchten dirfte, dass ddr emer Betonplatte in einem
Metallrahmen ausgefiihrte Kanaldeckel so konstriserf dass er dasselbe Niveau
habe wie die Fahrbahn. Ein Niveauausgleich derljedtss Bitumen auf den Deckel
gegossen wird, kdnne keine fachtechnisch einwaieditésung darstellen und das
habe dem Tiefbauamt bei seinen angeblichen Koatraluch nicht entgangen sein
kénnen. Zutreffend sei das Verwaltungsgericht adakion ausgegangen, dass der
Beklagten die Verkehrssicherungspflicht fir derr meRgeblichen Fahrbahnbereich
gemal § 9 Abs. 1 SachsStrG oblag. Die Norm bezmheauf die Leistungsfahigkeit
der gesamten Fahrbahnoberflache ohne Rucksichifdatasich in dieser Gleise oder
Kanaldeckel befinden. Die Kostenerhebung sei inn&won 8 69 Abs. 5 SachsBRKG
unbillig, denn es handele sich nach dem Ergebni8deeisaufnahme fir den Zeugen
H um ein unabwendbares Ereignis. Dies reduziekéenbindung mit dem erheblichen
Verschulden der Beklagten das Ermessen der Bekldgteeine Inanspruchnahme

gerade der Klagerin jedenfalls auf Null.

Der Senat hat im Hinblick auf den Vortrag in einanderen Verfahren, das ebenfalls
die Heranziehung zum Kostenersatz fur die Inanspraicme von Leistungen der
Feuerwehr der Beklagten wegen der Beseitigung vas &raftfahrzeugen
ausgelaufenen Betriebsstoffen betrifft, die demt&esund Geblhrenverzeichnis flr
Leistungen der Feuerwehr (KVzLFw) der Stadt Leipzzgigrunde liegende
Kalkulation angefordert. Die Klagerin wurde hiertiliformiert. Die diesbezugliche

Sach- und Rechtslage wurde in der mundlichen Vellnag vor dem Senat erdrtert.
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Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der QGuésakten sowie auf den

beigezogenen Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in deh8am aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang Erfolg.

Die zulassige Klage ist zum Teil begrindet. Der dBesd der Beklagten vom
22. Méarz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbédetevom 17. Juni 2013 ist
aufzuheben, soweit der festgesetzte Kosteners&@5B82 € Ubersteigt, weil er
insoweit rechtswidrig ist und die Klagerin in inrBechten verletzt. Im Ubrigen ist der
Bescheid rechtmallig und verletzt die Klagerin ninhhren Rechten (vgl. § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO).

I. Mal3geblich ist hier die Sach- und Rechtslagel@mFebruar 2012. An diesem Tag
fand der Feuerwehreinsatz statt, fir den die Be&l&gsatz der Kosten begehrt (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 17. Marz 2016 - 5 A 544/14 -jgRn. 15). Zu diesem Zeitpunkt
galt das Sachsische Gesetz Uber den Brandschutziungslienst und
Katastrophenschutz (SachsBRKG) vom 24. Juni 2084hSGVBI. S. 245, ber. 647)
in seiner zuletzt durch Art. 19 des Gesetzes vonDEzember 2010 (SachsGVBI. S.
387, 399) gednderten Fassung (a. F.).

8 69 SachsBRKG a. F. legt fur den Kostenersat£beatz der Feuerwehr fest, dass
Einsatze der Gemeindefeuerwehr zur Brandbekdmpéunay zur technischen Hilfe
unentgeltlich sind, soweit die Absatze 2 und 3 SB&KG a. F. nichts anderes
bestimmen (8 69 Abs. 1 SachsBRKG a. F.). Zum EsatKosten, die der Gemeinde
durch einen Einsatz der Feuerwehr entstehen, ishdBe 869 Abs.2 Nr.2
SachsBRKG a. F. - u. a. - verpflichtet der Fahrbealtgr, wenn die Gefahr oder der
Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges, Schigheft- oder Wasserfahrzeuges
entstanden ist. Mehrere zum Kostenersatz Verpétehhaften als Gesamtschuldner.
88 16, 17, 19 und 22 des Verwaltungskostengeseized-reistaates Sachsen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. September Z3@BgGVBI. S. 698), zuletzt
geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. AuB089 (SachsGVBI. S. 438)
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(SachsVwKG a. F.), gelten entsprechend (8 69 Al34e¢hsBRKG a. F.). Ersatz der
Kosten soll dabei gemald 8§ 69 Abs. 5 SAchsBRKG aichkt verlangt werden, wenn
dies eine unbillige Harte ware.

Il. Die Klagerin ist als Halterin des Kraftfahrzesydpei dessen Betrieb die Gefahr oder
der Schaden entstanden ist, fur die Kosten, die Beklagten durch den
Feuerwehreinsatz vom 13. Februar 2012 entstanchehh gemald 8 69 Abs. 2 Nr. 2
S&achsBRKG a. F. dem Grunde nach ersatzpflichtig.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. vom 17z RGAL6 - 5 A 544/14 -, juris
Rn. 41) setzt die Ersatzpflicht bei der bis zum S&ptember 2012 geltenden
Rechtslage voraus, dass die Voraussetzungen flinisetie Hilfe vorliegen, da 8§ 69
Abs. 2 SachsBRKG a. F. - anders als bei der ab enSeptember 2012 geltenden
Rechtslage (vgl. SachsOVG, Urt. v. 16. Oktober 2059A 376/16 -) - nur Einsatze
zur Brandbekampfung und zur technischen Hilfe ustfasnd 8§69 Abs. 3
SachsBRKG a. F. mangels eines Regelungsinhalte lgimachtigungsgrundlage fur
eine satzungsrechtliche Regelung darstellt (vgghS@QVG, Urt. v. 15. Juli 2015 -5 A
701/13 -, juris Rn. 25 und 41).

Hier liegen die Voraussetzungen der technischefe HiemarR § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsBRKG a. F. vor. Die Gefahr hatte nicht duralizpiliche Mal3inahmen,
insbesondere durch die Beauftragung eines speergdis Unternehmens (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 15. Juli 2015 - 5 A 701/13 -,iguRn. 31), beseitigt werden
konnen. Ein sofortiger Einsatz der Feuerwehr zuseBgung der Olspur und zur
Verhinderung des Auslaufens weiteren Diesels ans defekten Tank im erfolgten
Umfang war erforderlich, weil die als spezialisesrtUnternehmen allein in Betracht
kommende Fa. T...... einen technischen Defekt arenmih Fahrzeug hatte
(Einsatzbericht des BAM L.......... vom 15. Aug@sxl3, Bl. 51 d. BA) und sich der
Schaden um 23.40 Uhr ereignet hat. Dementsprecheddm Widerspruchsbescheid
vom 17. Juni 2013 ausschlie3lich § 69 Abs. 2 N682hsBRKG i.V.m. 8§ 3 Nr. 2

FwKS als Ermachtigungsgrundlage herangezogen.

Die Kostenersatzpflicht des 8§ 69 Abs. 2 SachsBRKG. ebesteht dabei unmittelbar

von Gesetzes wegen, ohne dass es hierfir zusaeingr Satzungsregelung zur
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Kostenschuldnerschaft bedarf (vgl. SachsOVG, Url A Marz 2016 - 5 A 544/14 -,
juris Rn. 17). Dies ergibt sich aus dem Wortlaut 869 Abs. 2 S&chsBRKG ("Zum
Ersatz der Kosten ... ist verpflichtet ..."), wahrend®® Abs. 3 SachsBRKG es
demgegentber ausdriicklich der Gemeinde Uberlassth dSatzung zu bestimmen,
dass auch die dort genannten moglichen Kostensobuldzum Ersatz der

Einsatzkosten herangezogen werden sollen.

lll. Die Beklagte hat das ihr gemald § 69 Abs. 4z3a6&chsBRKG a. F. i. V. m.
§ 421 BGB eingeraumte Ermessen bei der Gesamtswmalgswahl nicht fehlerhaft

ausgeubt.

1. Existieren mehrere gesamtschuldnerisch haftekdstenschuldner nach § 69
S&chsBRKG a. F., sind diese entsprechend § 4211(B8 verpflichtet, die gesamte
Leistung zu bewirken. Die Gemeinde darf sie frailmmur einmal fordern (BVerwG,
Urt. v. 22.Januar1993 - 8 C 57/91 -, juris Rn.13ie kann nach ihrem
pflichtgeméaflien Ermessen auswahlen, von welchemn@ssiauldner sie die Leistung
fordern will. Das der Gemeinde eingeraumte Ermessesehr weit. Sie darf nach
ihrer Wahl einen Gesamtschuldner zur Kostenersigtin voller Hohe heranziehen
und es ihm Uberlassen, bei mithaftenden weiterestdfschuldnern einen Ausgleich
zu suchen. Innerhalb der ihrem Ermessen ledigliskchd das Willktrverbot und
offenbare Unbilligkeit gezogenen Grenzen kann sie @esamtschuldner in Anspruch
nehmen, dessen Wahl ihr namentlich unter dem Bilick& der
Verwaltungspraktikabilitdt ~ geeignet  und zweckmaligerscheint. Die
Ermessensentscheidung tber die Auswahl eines Gedautdners bedarf in der Regel
keiner Begrundung (BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1998 C 57/91 -, juris Rn. 20;
SachsOVG, Beschl. v. 6. Marz 2015 - 3 B 305/14AsjRn. 9). Etwas anderes gilt
allerdings dann, wenn der Rechtstrager der Feueywabo die Gemeinde, auch
Trager der Stral3enbaulast ist und dieser wegendMensissen der ihm dann gemaf
89 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG obliegenden Verkelhessingspflicht ein erhebliches
Mitverschulden tragt (SachsOVG, Urt. v. 17. MarA@0 5 A 544/14 -, juris Rn. 34).

2. Hiernach ist es rechtlich nicht zu beanstandass die Beklagte ausschlie3lich die

Klagerin zum Ersatz der Kosten in Anspruch genomhregn
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a) Es ist nichts daflr ersichtlich, dass die Bedighing des rechten Dieseltanks auf
einer Verletzung der der Beklagten obliegenden ®ergsicherungspflicht beruht.
Nach dem vom Verwaltungsgericht eingeholten Sadt&edigengutachten spricht -
wie vom Verwaltungsgericht festgestellt - sehr wvildflr, dass der Schaden am
Haupttank des Lkw der Klagerin dadurch verursachirde, dass sich an der
Schachtabdeckung im rechten Teil der durch den &eilttybefahrenen Mittelspur in
Hohe H........... -Stral3e.. eine dort befindlicheyeerechteckige Bitumenplatte von ca.
10 cm Dicke mit einer Breite von ca. 30 cm und eir@ewicht von ca. 60 bis 63 kg
aufstellte, wodurch ein Ansto3 gegen den Haupttamk/orderen unteren Bereich
erfolgte, die Naht aufriss und anschlieRend sofogftstoff in erheblicher Menge
austrat. Ob der Schaden auf diese Weise verurgacte, kann letztlich dahin stehen,
da keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass dead&ohdurch Fahrbahnschaden
aul3erhalb des Schachtbereichs verursacht wurde derPolizei konnte in der Nacht
des Schadensereignisses keine Schlaglécher feststalie urséchlich flur den
eingetretenen Schaden am rechten Dieseltank seintdw Die einzig in Betracht
kommende Schadensursache, die nicht ordnungsger8aRachtabdeckung, fallt
jedoch hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicldhbin den Verantwortungsbereich

der Beklagten, sondern der LVB.

Bei dem Schacht handelt es sich, auch wenn emnsgiblhim Gleisbereich befindet, um
eine Anlage der LVB. Fir eine solche Anlage oblidigt Verkehrssicherungspflicht
nicht der Beklagten, sondern der LVB.

Gemal3 § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG umfasst dieestraBlast alle mit dem Bau und
der Unterhaltung der Stral’en zusammenh&ngenderalderig Nach Satz 2 haben die
Trager der StralRenbaulast nach ihrer Leistungdéhiglie StraRen in einem den
regelmaRigen Verkehrsbedirfnissen genigenden Zustabauen und zu unterhalten.
Soweit sie hierzu unter Berucksichtigung ihrer heigsfahigkeit auf3erstande sind,
haben die Straf3enbaubehotrden auf einen nicht wadieheren Zustand vorbehaltlich
anderweitiger MalRRnahmen der StralRenverkehrsbehodienh Verkehrszeichen

hinzuweisen. Trager der Stral3enbaulast fur die m@Bgebliche Stralle war gemar
8§ 44 SachsStrG die Beklagte. Gemall § 45 Abs. 1sS#c¢h gilt § 44 S&chsStrG

jedoch nicht, soweit die StraRenbaulast auf Gruegkgzlicher Vorschriften oder auf

Grund offentlich-rechtlicher Verpflichtungen anderéragern obliegt oder Gbertragen
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wird. Burgerlich-rechtliche Verpflichtungen Dritteaur Erflllung der Aufgaben aus
der Strafenbaulast lassen die StralRenbaulast klse sanberthrt (8 45 Abs. 2
SachsStrG).

GemalR § 31 PBefG hat der Unternehmer, gemalR § 2 JABBefG derjenige, der
entgeltlich oder geschaftsmaiiig u. a. mit Strafdaméra Personen befdrdert, hier also
die LVB, die Zustimmung des Tragers der StralBerdsaubeizubringen, wenn eine
offentliche Stral3e von der StralRenbahn benutztemesdll. Diese Zustimmung ersetzt
die ansonsten gemaR 8§ 18 SachsStrG erforderlicimeleBautzungserlaubnis. Die
Zustimmung zur Benutzung der Stralle im Sinne dd3 Abs. 1 PBefG ist ein
offentlich-rechtlicher Rechtsakt. Fir die Zustimrgust keine Form vorgeschrieben.
Das Personenbeférderungsgesetz geht mit dem Tesnivereinbarungen” in 8§ 31
Abs. 2 und 6 selbst in Ubereinstimmung mit der \@tuwngspraxis davon aus, dass
die Zustimmung im Rahmen eines Zustimmungsvertrgggeben wird (vgl. Stahlhut,
in: Kodal, StraRenrecht, Kapitel 28 Rn. 171). Angas der offentlich-rechtlichen
Rechtsnatur der Zustimmung handelt es sich benesw@chen Vertrag insgesamt um
einen Offentlich-rechtlichen Vertrag nach 8 54 VV/fIn Leipzig erfolgte die
Zustimmung der Beklagten in dem zwischen dieser dad LVB geschlossenen
Stral3enbenutzungsvertrag (Bl. 95 d. BA). Gemall Br3 2 des Vertrages
gewahrleisten die LVB als Sondernutzer der 6ffeh#n Stral3en die Einhaltung der
Verkehrssicherungspflicht fur ihre Betriebsanlagemyeit nichts anderes geregelt ist.
Der Schacht gehort hier zu den BetriebsanlagenLu@&. Die Gewabhrleistung der
Verkehrssicherungspflicht wurde somit in gemald §MB8. 1 SachsStrG zulassiger
Weise ubertragen.

b) Mangels eigenen erheblichen Mitverschuldensehdie Beklagte, soweit hier
Uberhaupt eine Kostenpflichtigkeit der LVB bestehifysichtlich der Heranziehung
zum Ersatz der Kosten des Feuerwehreinsatzes dievafku zwischen der Klagerin
und der LVB. Da die Ersatzpflicht der Klagerin hier Gegensatz zu derjenigen der
LVB unproblematisch feststand, durfte die Beklaglie Klagerin in Anspruch
nehmen, ohne dass es insoweit Ermessenserwaguedarftb. Aus dem Umstand,
dass der Zeuge H den Schaden am Schacht nicht kemmlernnte, ergibt sich nichts

anderes.
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IV. Die Festsetzung der von der Klagerin zu erstaten Einsatzkosten steht jedoch
der H6he nach nur im aus dem Tenor ersichtlicherfadghim Einklang mit den
gesetzlichen Vorgaben. Zu einem Ersatz pauschalea&kosten fur die eingesetzten
Fahrzeuge kann die Beklagte die Klagerin nicht maehen, weil fur den hierfur
festgesetzten pauschalen Kostenersatz eine wirks@atzungsregelung der
Stundensatze erforderlich ist, welche hier fehikrdu unter Nummer 1). Hingegen ist
die Beklagte berechtigt, von der Klagerin eine phaserende Erstattung der Kosten
des eingesetzten Personals zu beanspruchen (hietea Nummer 2). Auch die

Festsetzung der Materialkosten ist rechtmafigZbhianter Nummer 3).

1. Die Beklagte kann gegenuber der Klagerin keimesphalen Einsatzkosten fir die
eingesetzten Fahrzeuge und Gerate (hier: Abrollterhéafestsetzen. Eine solche
Heranziehung zu pauschalem Kostenersatz setztnikeame Satzungsregelung der
Pauschalbetrdge voraus, die hier nicht gegeben Dt hier malf3geblichen

Feuerwehrkostensatzung der Beklagten vom 19. Noge@®09 liegt beziglich der

hier eingesetzten Fahrzeuge keine mit 869 Abs.&h&8RKG a.F. als

hoherrangigem Recht in Einklang stehende Kalkulatater bei Einsatzen der
Feuerwehr ersatzfahigen Einsatzkosten zugrunde BBktagte hat vielmehr in ihre

Kalkulation in maRRgeblichem Umfang auch Kosten estgllt, die nicht geman § 69
Abs. 2 SachsBRKG a. F. ersatzfahig sind.

a) 8 69 Abs. 2 SachsBRKG a. F. begrenzt die eéatggn Kosten ihrem Inhalt und
der Hohe nach auf die Kosten, "die der Gemeindeldaimen Einsatz der Feuerwehr
entstehen”. Aus § 69 Abs. 4 Satz 2 SachsBRKG iaV=m. 8§ 22 SachsVwKG a. F.,
wonach Kosten, die bei richtiger Sachbehandlunditnentstanden waren, nicht
erhoben werden, folgt weiter, dass Kosten nur gtatten sind, soweit die getroffenen
Maflinahmen und ihr Umfang erforderlich und damithte@fig waren. Dies folgt
auch aus dem VerhaltnismaRigkeitsgebot. Bei defluRgider Erforderlichkeit handelt
es sich um eine vom Gericht voll zu prifende Rédcye. Die Feuerwehr hat aber
einen gewissen Einschatzungsspielraum (SachsOV&;hBev. 25. Méarz 2009 - 5 B
409/07 -, juris Rn. 6), sie kann grundsatzlich naah Grund von Erfahrungswerten
erlassenen Alarmierungskonzepten oder Ausrickanoghn verfahren. Es dirfen

aber keine MalRnahmen veranlasst werden, die disiclauller Verhéltnis zu dem



35

36

37

16

Anlass und dem zu erwartenden notwendigen Schaéseisigungsaufwand stehen
(SachsOVG, Urt. v. 17. Marz 2016 - 5 A 544/14 rigiRn. 28).

Die Gemeinde ist auf der Grundlage von 8§ 69 AbSa2hsBRKG a. F. berechtigt, in
ihrer Satzung Pauschalbetrage fur den Kostenefssitzulegen. Diese haben sich in
ihrer Hohe in etwa an den tatséchlichen Kosterdiérersatzpflichtigen Einsatze zur
orientieren. Zugleich hat der Satzungsgeber auahdee Zugrundelegung von
Pauschalsatzen sicher zu stellen, dass die eimz&logtenschuldner nicht mit Kosten
belastet werden, die den von ihnen zu verantwoeen&insatzen nicht mehr
zuzurechnen sind (SachsOVG, Beschl. v. 4. Oktob&B2 5 A 209/12 -, juris Rn. 12
f.). Die Gemeinde kann danach insbesondere durdudgPauschalsatze auch fir die

Zukunft aufgrund einer Prognose der entstehendestelidestlegen.

8 69 Abs. 2 SachsBRKG a. F. beschrénkt die Herhonig der Kostenpflichtigen auf
den Ersatz der unmittelbar durch Einsatze tats@thlierursachten Kosten unter
Einschluss auch entsprechender "Sowieso-" bzw. Almkosten, die auf die
Einsatzzeit entfallen (vgl. OVG NW, Urt. v. 13. ©ker 1994 - 9 A 780/93 -, juris
Rn. 5 ff.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 18. November 20042 A 11382/04 -, juris Rn. 17,
HessVGH, Urt. v. 22. August 2007 - 5 UE 1734/0furis Rn. 30; VG Dresden, Urt.
v. 26.Méarz 2014 - 6 K 1433/11 -, juris; s. auch WGBW, Beschl. v.
16. November 2010 - 1 S 2402/09 -, juris; OVG MVt.W. 30. November 2011 -1 L
93/08 -, juris); er erlaubt hingegen keine hieriberausgehende Uberwalzung von
anteiligen Gesamtkosten des Betriebs einer "Eituiglp Feuerwehr”, von nicht die
Einsatzzeit betreffenden Vorhaltekosten, von nacletrigbswirtschaftlichen
Grundsétzen kalkulierten Kosten ohne entsprechemaks@chlichen Aufwand oder
von in friheren Kalkulationszeitrdumen entstandeKestenunterdeckungen. Dies

ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

aa) Gemall 815 Abs.2, 864 Satz1l SachsBRKG &aaben die Gemeinden
Feuerwehren aufzustellen und hierfiir die Kostertragen, soweit gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist. § 69 SachsBRKG a. F. redeltAaffangnorm zu anderen
spezielleren  Kostenregelungen, in welchen Fallene dKosten eines
Feuerwehreinsatzes von der Gemeinde auf Dritte veddge werden konnen. § 69
Abs. 1 SachsBRKG a. F. legt im Ausgangspunkt diertgeltlichkeit der Einsatze
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der Gemeindefeuerwehr zur Brandbekampfung undenlmischen Hilfe fest. Absatz
2 der Norm regelt Ausnahmen von dieser Unentgek&d und berechtigt inhaltlich
zur Abwalzung lediglich der Kosten, "die der Gendeindurch einen Einsatz der
Feuerwehr entstehen". Eine allgemeine Gebuhrehpfikeit der gesamten
"Einrichtung Feuerwehr" oder eine Ausrichtung infgranzierung an einer Erhebung
von Gebuhren und Auslagen nach dem Prinzip dergi@eikostendeckung sieht § 69
SachsBRKG a. F. nicht vor. Bestimmungen, wie sie@e88 9 und 10 SachsKAG mit
der Bemessung der Gebuhren fir die Benutzung &meichtung nach der Deckung
der Gesamtkosten der Einrichtung oder 8 6 Abs.t2 8&&chsVwWKG a. F. und § 4
Abs. 2 SachsVwKG n. F. mit der Bemessung der HObe @ebihr nach dem
Verwaltungsaufwand aller an der Amtshandlung bzifenilich-rechtlichen Leistung
beteiligten Behodrden und Stellen (Kostendeckungsiyebnthalten, umfasst § 69
SachsBRKG a. F. nicht, obwohl eine Anlehnung anuidiggenannten Normen nahe
gelegen héatte, wenn auch hier nicht lediglich "utetbare" Kosten konkreter
Einséatze, sondern anteilige Gesamtkosten des Betder "Einrichtung Feuerwehr"

hatten Uberwalzt werden sollen.

Fur diese Auslegung spricht auch die Gesetzgebesgbhghte der gesetzlichen
Vorgaben zum Inhalt des Kostenersatzanspruchs distungen der Feuerwehr. Die
Kostenersatzregelung war zunachst in § 22 SachdBchs (Gesetz Uber den
Brandschutz und die Hilfeleistung der Feuerwehresi kinglicksfallen und
Notstanden im Freistaat Sachsen vom 2. Juli 198&HSGVBI. S. 227; 1992 S. 151))
enthalten und lautete urspriinglich wie folgt:

u§ 22
Kostenersatz

(1) Die Leistungen der Feuerwehr der Gemeinde imnf&an der ihr nach § 7
Abs. 1 obliegenden Aufgaben sind unentgeltlich, esbwicht nachfolgend
etwas anderes bestimmt ist. Die Trager der Feueemekollen Ersatz der
Kosten verlangen

1. vom Verursacher, wenn er die Gefahr oder dera®ahn vorsatzlich oder
grob fahrlassig herbeigefihrt hat,

2. vom Fahrzeughalter, wenn die Gefahr oder dea&sn beim Betrieb von
Schienen-, Luft- oder Wasserkraftfahrzeugen entstiamst und

3. vom Betreiber, wenn die Gefahr oder der Schadeinder Forderung,
Beforderung oder Lagerung von brennbaren Flusdigkeim Sinne der
Verordnung Uber brennbare Flissigkeiten oder vowemam besonders
feuergefahrlichen Stoffen oder gefahrlichen Gltemn Sinne der
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Gefahrgutverordnung Stral3e in den jeweils geltendeassungen fur
gewerbliche oder militéarische Zwecke entstanden ist

(2) Fur alle anderen Leistungen der Feuerwehr kdnde Trager der

Feuerwehr der Gemeinde Kosten verlangen

1. von demjenigen, dessen Verhalten die Leistufggderlich gemacht hat und
2. vom Eigentimer der Sache, deren Zustand di¢urejerforderlich gemacht
hat, oder von demjenigen, der die tatsachliche Gaiter eine solche Sache
ausubt.

(3) Die Trager der Feuerwehr der Gemeinde konnesatErder Kosten
verlangen

1. von demjenigen, der wider besseres Wissen adieige grob fahrlassiger
Unkenntnis der Tatsachen die Feuerwehr alarmiett un

2. vom Betreiber einer privaten Brandmeldeanlagenrwdurch die Anlage
wiederholt Fehlalarme ausgeldst wurden.

(4) Zu den Kosten konnen auch die angemessene néergy des
Anlagenkapitals und angemessene Abschreibungerclhgese werden. Den
Kapitalzinsen ist das um Zuweisungen und ZuschiBséier gekirzte
Anlagekapital ~ (Anschaffungs- oder  Herstellungskoste abziglich
Abschreibungen) zugrunde zu legen, den Abschrediudg um Zuweisungen
und Zuschusse Dritter geklrzten Anschaffungs- éfdestellungskosten.

Diese Regelung enthielt mithin ihrem Wortlaut nasbch keine ausdrtickliche
Begrenzung der Kostenuberwélzung auf die Kostenelesiligen Einsatzes und sah
im Ubrigen auch ausdriicklich eine betriebswirtstithie Kalkulation der Kosten

unter Grundlage auch von Anschaffungs- und HetstgBkosten vor. Die

Bestimmung wurde mit dem Gesetz zur Anderung des@es liber den Brandschutz
und die Hilfeleistung der Feuerwehren bei Unglucid UNotstdnden im Freistaat
Sachsen vom 26. Mai 1997 (SachsGVBI. S. 434) dinmigende Norm abgelost:

"8 21
Kostenersatz

(1) Die Leistungen der Feuerwehr der Gemeinde imnf&an der ihr nach 8§ 7
Abs. 1 obliegenden Aufgaben sind unentgeltlich, esbwicht nachfolgend
etwas anderes bestimmt ist. Zum Ersatz der Kosliender Gemeinde durch
einen Einsatz der Feuerwehr entstehen, ist venpdlic

1. der Verursacher, der die Gefahr oder den Schadesétzlich oder grob
fahrlassig herbeigefuhrt hat,

2. der Fahrzeughalter, wenn die Gefahr oder deadah beim Betrieb eines
Kraftfahrzeuges, Schienen-, Luft- oder Wasserfalgee entstanden ist,

3. der Unternehmer oder Betreiber, wenn die Gefaer der Schaden bei der
Herstellung, Verarbeitung, Lagerung, Abfullung od&eférderung von
brennbaren Flussigkeiten im Sinne des 8§ 3 der \datorg Uber Anlagen zur
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Lagerung, Abfullung und Beftérderung brennbarer Siljleeiten zu Lande
(Verordnung uUber brennbare Flussigkeiten - VbF) v@ih Februar 1980
(BGBI. | S. 173), zuletzt geandert durch Artikel de&r Verordnung vom
22.Juni 1995 (BGBI. | S. 836, 838), oder von amderbesonders
feuergefahrliehen Stoffen oder gefahrlichen GutemnSinne des 8 2 Abs. 1
Nr. 1 der Verordnung Uber die innerstaatliche un@ngiberschreitende
Beforderung gefahrlicher Guter auf Strafen (Gefattveyordnung Stral3e -
GGVS) in der Fassung der Bekanntmachung vom 181986 (BGBI. | S.

1025) und der Anlage hierzu entstanden ist,

4. derjenige, in dessen Interesse eine Brandsiehswache gestellt wird,

5. der Betreiber einer automatischen Brandmeldganlavenn durch die
Anlage ein Fehlalarm ausgel6st wird und

6. derjenige, der wider besseres Wissen oder iafagob fahrlassiger
Unkenntnis der Tatsachen die Feuerwehr alarmiert.

(2) Die Gemeinden kénnen durch Satzung bestimmaRf, zZLlm Ersatz der
Kosten, die durch einen Einsatz der Feuerwehr &aller der
Brandbekdmpfung entstehen, Gber Absatz 1 hinaus\arpflichtet ist

1. derjenige, dessen Verhalten den Einsatz erficdegemacht hat, sowie die
in 84 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 des Polizeigesettsss Freistaates Sachsen
(SachsPolG) in der Fassung der Bekanntmachung vBmAugust 1994
(SachsGVBI. S. 1541) genannten Personen,

2. der Eigentumer der Sache, deren Zustand demtZiesforderlich gemacht
hat, oder derjenige, der die tatsachliche Gewadt die Sache austibt, und

3. derjenige, in dessen Interesse der Einsatzgeniil

(5) Die Kosten im Sinne der Absatze 1 und 2 umfasseich die
Personalkosten. Die Kostenbemessung kann von deei@de durch Satzung
geregelt werden. Dabei kbnnen angemessene Pau#ezbhdisstgelegt werden.

Mit dieser Umgestaltung der Regelung beschrankté&asetzgeber mithin, ohne dass
dies in den Gesetzesmaterialien ndher begrindetenqrgl. LT-Drs. 2/4312, S. 11),
die ersatzfahigen Kosten auf die "durch den Eineatgtandenen" Kosten, er gab die
betriebswirtschaftliche Kalkulation des Kostenersatauf und verzichtete auf die
ausdruckliche Regelung der Berucksichtigungsfahigk®n Anschaffungs- und
Herstellungskosten, wobei er gleichzeitig festleglass auch die Personalkosten
ersatzpflichtig sind. Diese Regelung wurde sodaitndem Sachsischen Gesetz uber
den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophatisclivom 24. Juni 2004
(SachsGVBI. S. 245, 647) unter Verzicht auf die Ketisierung der Uberwalzbaren
Kosten des § 21 Abs. 5 SachsBrandschG in § 69 BR#S tberfuhrt, ohne dass
hiermit inhaltliche Anderungen der Norm erfolgeniltsa (LT-Drucks. 3/9866, S.
99 f.). Mit dem aktuellen Dritten Gesetz zur Andegules Sachsischen Gesetzes (ber
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den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophatisclvom 25. Juni 2019
(SachsGVBI. S. 521) wurde 8§ 69 Abs. 4 SachsBRKGwieufolgt gefasst:

"(4) Die Gemeinde kann durch Satzung Pauschal$atzgie Bemessung des
Kostenersatzes nach den Absatzen 2 und 3 festl&gmKostenersatz darf
hochstens so bemessen sein, dass die nach betrisbbaftlichen
Grundsétzen insgesamt ansatzfahigen Kosten gederken. Zu den Kosten
gehdren auch die anteilige Verzinsung des Anlagedapund die anteiligen
Abschreibungen sowie  Verwaltungskosten einschb@ili anteiliger
Gemeinkosten. Eine die Vorteile fir die Allgemeiltheangemessen
bertcksichtigende Eigenbeteiligung der Gemeindedem zur Erfullung der
Pflichtaufgaben nach 8 16 Absatz 2 Satz 1 entstherVorhaltekosten ist
vorzusehen. 8 2 des Sachsischen Kommunalabgabé&regese der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Marz 2018 (SachsGVBI.11), das durch
Artikel 2 Absatz 17 des Gesetzes vom 5. April 2@$8chsGVBI. S. 245)
geandert worden ist, in der jeweils geltenden HRagswilt entsprechend.
Kosten, die durch den Einsatz von Hilfe leistend&@meinde- oder
Werkfeuerwehren oder anderen Hilfe leistenden Elwingen und
Organisationen entstanden sind, sind nicht Teil Eauschalsatze sondern
werden gesondert abgerechnet. Im Regelfall ist mlaugszugehen, dass mit
einem Eigenanteil der Gemeinden in HOhe von 20 dfozan den
Vorhaltekosten die Vorteile fur die Allgemeinhergemessen berlcksichtigt
sind. Die Vorhaltekosten fur Feuerwehrgerate undeRgehrfahrzeuge sind
auf der Grundlage der Jahreseinsatzstunden zuhvenet

Hiermit ist - nunmehr - eine gebldhrendahnliche Assgéung der
Kostenerstattungsanspriiche beabsichtigt (vgl. L3-Bf16210, S. 21), die in Abkehr
von der zu 8 69 SachsBRKG a. F. rezipierten Rempskinftig insbesondere auch
eine Umlegung von Vorhaltekosten auf lediglich diareseinsatzstunden - nicht mehr
auf alle Jahresstunden - ermdglichen soll (vgl.[r$: 6/17671, Anlage 5 S. 3; LT-
Drs. 6/16210, dort Stellungnahme des S&achsischadtestund Gemeindetags e.V.
vom 25. Oktober 2018, S. 3 f.). Demgegenuber hatte der Landesgesetzgeber mit
der Anderung der Regelung zu den ersatzfahigenekoaus 1997, die bei der
umfassenden Neugestaltung des Feuerwehrrechtsu2@Dden spateren Anderungen
bis zu der erst jetzt erfolgten gebuhrenéhnlichengestaltung des Kostenersatzes
beibehalten worden war, am Wortlaut der Bestimmuongederer Bundeslander
orientiert, fur die die obergerichtliche Rechtspreng der jeweiligen Bundeslander
seit langem von einer Beschrankung der ersatzféhigesten auf die konkret durch
den Einsatz entstandenen Kosten - einschlie3lichvdehaltekosten fir eingesetzte
Sachguter berechnet nach den auf die Jahresstiemdtailenden Anteilen und der
Vorhaltekosten fur Personal - ausging (s. 0. OVG,NJ. v. 13. Oktober 1994 - 9 A
780/93 -, juris Rn. 5 ff.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. I8&ovember 2004 - 12 A 11382/04 -,
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juris Rn. 17; HessVGH, Urt. v. 22. August 2007 Uk 1734/06 -, juris Rn. 30; vgl.
demgegenuber fur abweichende Kostenerstattungasystenderer Bundeslander
BayVGH, Urt. v. 18. Juli 2008 - 4 B 06.1839 -, pirRn. 25 zu Vorhaltekosten;
NdsOVG, Beschl. v. 19. Marz 2019 - 11 LC 293/1fuiHis Rn. 37 zu Gemeinkosten).

Nach alledem sind gemafl 8 69 Abs. 2 SachsBRKG ergatzfahig nur die jeweils
durch den konkreten Einsatz bedingten Kosten. Hjege&ann ihre Berechnung nicht
nach Art einer an der Deckung der Gesamtkosten"Haewichtung Feuerwehr"

ausgerichteten Gebuhrenkalkulation erfolgen.

bb) Zu den danach ersatzfahigen Kosten zahlen d&teld des bei einem Einsatz
eingesetzten Personals und der eingesetzten Saclsgiitie aufgrund des Einsatzes
entstandene Aufwendungen, wie etwa Anspriche asfafyenersatz und Ersatz von
Sachschaden gemald § 63 SA4chsBRKG a. F., Anspruthsolanfortzahlung geman
§ 62 SachsBRKG a. F. und Entschadigungsanspriaghéy& 60 SachsBRKG a. F.
Ausgeschlossen ist demgegenuber ein Ersatz der iGlarsten der allgemeinen
Verwaltung der Feuerwehr, von Gebaudekosten sowre atiteiligen Kosten von
Querschnittsamtern u. A., da diese Sach- und Pemngmsamtheiten nicht "zum
Einsatz kommen" und durch den konkreten Feuerwe$a&s auch nicht "blockiert"
und "in Beschlag genommen" werden (vgl. BayVGH,. Wt 18. Juli 2008 - 4 B
06.1839 -, juris Rn. 33; HessVGH, Urt. v. 22. Aug?2@07 - 5 UE 1734/06 -, juris
Rn. 34). Gleichfalls ausgeschlossen ist ein Ersaiz Kostenunterdeckungen der
"Einrichtung Feuerwehr" aus friheren Kalkulationgp#en, da es sich auch hierbei
nicht um Kosten handelt, die prognostisch unmittellus Einsatzen in der aktuellen
Kalkulationsperiode resultieren. Die kommunalabgabehtliche Vorschrift des § 10
Abs. 2 Satz 2 und 3 SachskKAG, die fir die gesanekaoeckende Kalkulation von
Gebiuhren fiur offentliche kommunale Einrichtungemeai Ausgleich von Kostentber-
und

-unterdeckungen aus friheren Kalkulationszeitrauragelt, gilt fir den Kostenersatz
nach 8 69 SachsBRKG a. F. weder kraft gesetzlicheordnung noch dem
Rechtsgedanken nach, weil § 69 SachsBRKG a. F.ausgefuhrt, gerade keine an

das Kommunalabgabenrecht angelehnte "Geblhrenkéitkuil regelt.
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Die Vorhaltekosten eingesetzter Sachguter und Eksifte zahlen grundsatzlich zu
den durch einen Einsatz der Feuerwehr entstand&osten i. S. d. 8 69 Abs. 2
SachsBRKG a. F. und sind damit ersatzfahig (OVG N, v. 13. Oktober 1994 - 9
A 780/93 -, juris Rn. 12; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 18ovember 2004 - 12 A 11382/04 -,
juris Rn. 17; HessVGH, Urt. v. 22. August 2007 Uk 1734/06 -, juris Rn. 30; a. A.
Schon, Brandschutzhilfeleistungsgesetz, 3. Aufl428Nr. 6.1). Dem steht nicht
entgegen, dass diese Kosten bei der Gemeinde amchathgefallen waren, wenn ein
Einsatz nicht stattgefunden hatte (sog. Sowiesddf)s Fir einen vollstandigen
Ausschluss eines Ersatzes von "Sowieso-Kosteng l@éh zwar der Vergleich mit
polizeirechtlichen Kostenersatzregelungen wie de&s (86 Abs.2 SachsPolG
anfuhren, fur die bei vergleichbarem Wortlaut weittatngenommen wird, dass
ersatzfahig nur die reinen "Mehrkosten" sind, diectl den Einsatz verursacht wurden
(vgl. Elzermann/Schwier, S&chsPolG, 5. Aufl., §6. B, Stephan/Deger, PolG BW,
7. Aufl., 88 Rn. 29 m. w. N.; OVG Schl.-H., Urt. 8. Marz 2015 - 4 LB 10/14 -,
juris). Gegen ein solches Verstandnis von § 69 23achsBRKG a. F. spricht jedoch
durchgreifend, dass fir den Zeitraum, in dem keastattungsfahige Einsatze
gefahren werden, auch diese Vorhaltekosten durchEiesatz verursacht werden,
well fur diesen Zeitraum die eingesetzten Sachgindrdas eingesetzte Personal nicht
fur sonstige Pflichteinsatze der Feuerwehr sowmelié@ allgemeine Bereitstellung im
Rahmen der Aufgabenerfiillung nach § 16 Abs. 1 uis#iéhsBRKG zur Verfigung
stehen (OVG NW, Urt. v. 13. Oktober 1994 - 9 A B, juris Rn. 12; OVG Rh.-Pf.,
Urt. v. 18. November 2004 - 12 A 11382/04 -, juRs. 17; HessVGH, Urt. v.
22. August 2007 - 5 UE 1734/06 -, juris Rn. 30). ektties enthielt die
Vorlauferregelung des § 69 SachsBRKG a. F. - § @¢thSBrandschG - in seinem
Absatz 5 sogar die ausdrickliche Klarstellung, dBsssonalkosten - mithin bei
Berufsfeuerwehren "Sowieso-Kosten" - ersatzfahignd.si Hieran wollte der
Gesetzgeber nach dem oben Gesagten auch mit denfulioeg der
Kostenerstattungsregelung in 8 69 SachsBRKG anffaltlich nichts andern (LT-
Drucks. 3/9866, S. 99 f.).

Diese Vorhaltekosten kdnnen allerdings nach 8§ 69. 2bS&achsBRKG a. F. nur mit
dem Kostensatin die Kalkulation eingestellt werden, der bezuglder Sachmittel
auf eine Jahresstunde und bezuglich der Persomatkcsuf eine Arbeitsstunde

entfallt. Unzuldssig ist hingegen eine Umlegung #esten allein auf samtliche



46

47

23

Einsatzstunden der Feuerwehr (OVG NW, Urt. v. 1i&oBer 1994 - 9 A 780/93 -,
juris Rn. 12; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 18. November 20012 A 11382/04 -, juris Rn. 17,
HessVGH, Urt. v. 22. August 2007 - 5 UE 1734/0furis Rn. 30). Denn soweit diese
Kosten auf ZeitrAume entfallen, in denen die Sattehmind das Personal nicht bei
einem Feuerwehreinsatz verwendet werden, werdekasiten auch nichti. S. d. § 69
Abs. 2 SachsBRKG a. F. durch einen Einsatz verbtsaondern beruhen vielmehr
auf der allgemein gewahrleisteten staatlichen Sehesvorsorge durch das Vorhalten
einer Feuerwehr. Dieses Vorhalten einer Feuerwd&r etner Einrichtung der
Gefahrenabwehr erfolgt nicht lediglich im Interegsgjenigen, zu deren Gunsten oder
auf deren Veranlassung letztlich tatsachlich Emesé&trfolgen, sondern es dient
dartiber hinaus auch mafgeblich dem Interesse dgeméinheit, weil so zugunsten
aller potentiell von einem Brand, einem Schadernr @ileem offentlichen Notstand
Betroffenen Vorkehrungen dafir getroffen sind, dassh sie bei Bedarf auf die
Leistungen der Feuerwehr zurtckgreifen koénnen. [Haanzierung dieser
Vorhalteleistungen weist das Gesetz mit 8§ 15 Abg @4 Satz 1 S&dchsBRKG a. F.

den Gemeinden zu.

Nicht vereinbar mit 869 Abs.2 S&chsBRKG a.F. @artuber hinaus eine
betriebswirtschaftliche Kostenkalkulation, sowagskr keine tatsachlich anfallenden
Kosten zugrunde liegen (OVG NW, Urt. v. 13. Oktobh884 - 9 A 780/93 -, juris
Rn. 13; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 18. November 2004 - A211382/04 -, juris Rn. 17).
Denn 869 Abs.2 S&chsBRKG a. F. hebt seinem Wnrtleach auf tatsachlich
entstandene Kosten ab; die Norm sieht Uberdievalimals schon einmal geregelte
Maglichkeit einer betriebswirtschaftlichen Kalkutat, die nun mit der Novellierung
des § 69 Abs. 4 SachsBRKG durch das Dritte GesetAmderung des Sachsischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, Rettungsdienst uathstkophenschutz vom

25. Juni 2019 erneut eingefuhrt wurde, gerade might

b) Gemessen hieran steht die Kostenkalkulation Heklagten fur die hier
eingesetzten Fahrzeuge und Geréate nicht im Einkhaiigden Vorgaben des § 69
Abs. 2 S&chsBRKG a.F. Dieser Mangel fuhrt zur Ngkeit der in der

Feuerwehrkostensatzung der Beklagten hierfur festgien Stundensatze.
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Die Beklagte hat zum einen in ihre Kalkulation flie hier eingesetzten Fahrzeuge
und Geréate in weitem Umfang nicht unmittelbar eirisezogene Verwaltungskosten
eingestellt. Dies betrifft Kosten von Gebauden @Grdndstiicken, Personalkosten der
Verwaltung, die Verwaltungskostenerstattung der  rQuimittsamter,

Werkstéattenbedarf, einrichtungsspezifische SackkosKosten flr Biromaterial,

Post- und Fernmeldegebuhren, Dienstreisen, Sadhmdigenkosten, sonstige
Geschaftskosten und Kosten sowie Kosten des Bstdeb Feuerwehrleitstelle ohne
Rettungsdienst. Sie hat dariber hinaus fahrzeugleeso und personalbezogene
Vorhaltekosten, welche nicht auf Einsatzen beruhrecht auf die Jahresstunden,
sondern nur auf die Einsatzstunden umgelegt. Hieédhlen Kosten von Dienst- und
Schutzkleidung sowie von Aus- und Fortbildungen Waktungs-, Reparatur-, Pflege-
und Inspektionskosten fur Fahrzeuge und Geratsahafsoweit es nicht um

Reparaturen und Inspektionen aufgrund von Eins&jean

Bereits diese Kalkulationsmangel haben sich dahisgewirkt, dass durch die
Beklagte in der Feuerwehrkostensatzung fir die kiagesetzten Fahrzeuge und
Gerate evident U(Uberhohte Stundensatze festgelegtrdewo sind; diese
Satzungsregelungen sind daher nichtig. Danach bkeliser weiteren Untersuchung,
inwieweit in die Kalkulation der Beklagten fiur deer eingesetzten Fahrzeuge und
Gerate daruber hinaus auch betriebswirtschaftli¢bstenkalkulationen eingeflossen

sind, denen keine tatsachlich anfallenden Kostgnunde liegen.

2. Hingegen ist die Beklagte gemal § 69 Abs. 2N8achsBRKG a. F. i.V.m. 8§ 1
Nr. 2 und 8 5 Abs. 3 FwWKS, Nr. I.1.1 und 1.1.2 KM&k berechtigt, die Klagerin fir
den Einsatz von Personal der Feuerwehr zu Kost@zdrsranzuziehen.

a) Der Bescheid der Beklagten kann sich fir densgizalierenden Ersatz der

Personaleinsatzkosten auf eine wirksame Satzurejaregstitzen.

aa) Die Kalkulation des Stundensatzes fir die Enksafte des mittleren Dienstes der
Berufsfeuerwehr und Freiwilliger Feuerwehren sow&s gehobenen Dienstes der
Berufsfeuerwehr genligt den Vorgaben des 869 Ab$S&hsBRKG a.F.

Insbesondere fliel3t in diese Kalkulation nicht @msatzhaufigkeit ein; kalkuliert
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wurden von der Beklagten vielmehr in zulédssiger $&alie Kosten einer "effektiven

Arbeitsstunde" der Einsatzkrafte.

(1) Gegen die von der Beklagten vorgenommene Makhlkation der Einsatzkrafte
des mittleren Dienstes der Berufsfeuerwehr undviiger Feuerwehren, die bei

Einsatzen vergleichbare Aufgaben erflllen, bestdéieame rechtliche®edenken.

Auch die hierin inbegriffene Teilkalkulation desuStlensatzes des Einsatzpersonals
mittlerer Dienst der Berufsfeuerwehr, mit der diekBgte die prognostizierten
durchschnittlichen  Jahreskosten einer EinsatzkrgfMannkosten) auf die
prognostizierten effektiven Arbeitsstunden (Jahesmstunden) verteilt hat, orientiert
sich hinreichend an den tatsachlichen Kosten deatapflichtigen Einsétze und halt
sich deshalb im Rahmen des vertretbaren Prognedespns der Beklagten. Es ist
insbesondere nicht zu beanstanden, dass die Beklagt Ermittlung der
Jahresmannstunden von den durchschnittlichen 3bhnelen einer Einsatzkraft die
auf Urlaub, Krankheit und Ausbildungen entfallend&anden in Abzug gebracht hat.
Denn die Beklagte hat so die Kosten einer "effaktivArbeitsstunde" einer
Einsatzkraft in der Hohe ermittelt, wie sie ihr @laéntstehen, dass ihr die Einsatzkraft
in diesen "effektiven Arbeitsstunden” eines JalitesFeuerwehreinsatze tatsachlich
abrufbereit zur Verfigung steht. Zu diesen Kostia fur die effektive Arbeitszeit des
Personals aufzuwenden sind, kdnnen neben dem atgnZees Urlaubs und von
Krankheit entfallenden Entgelt insbesondere auchnLond Bezilige gezahlt werden,
die fir den Besuch von Ausbildungen anfallen. Deanden Kosten der effektiven
Arbeitszeit einer Einsatzkraft gehort auch derriirialle Aufwand fur das Erreichen
des Ausbildungsstands, der der Einsatzkraft dienworgsgemal3e Erfullung ihrer
Aufgaben nach dem Sachsischen Gesetz Uber den d8tarid, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz ermdglicht. Gleichfalls nichbeanstanden ist, dass die Beklagte
dartiber hinaus in die Jahresmannstunden diejerSg@mden nicht eingerechnet hat,
die prognostisch durchschnittlich auf "andere Diehsentfallen. Es héalt sich
hinsichtlich dieser geringfigigen Abzugspositionie dediglich ca. 3 % der
Jahresstunden einer Einsatzkraft betrifft, auch eom@here Differenzierung im
Rahmen des satzungsgeberischen Ermessens der tBeklagich das auf diese

Zeitanteile entfallende Entgelt zu den Kosten adiektiven Arbeitszeit" zu rechnen.
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DarlUber hinaus ist Folgendes zu berlcksichtigem: ddechschnittliche Stundensatz
des Einsatzpersonals des mittleren Dienstes deuf8euerwehr betragt nach der
Berechnung der Beklagten fir den hier mafR3geblidAsygnosezeitraum 2008 bis
2012 unter Bertcksichtigung des Abzugs fir andeendde 22,69 €. Hiervon hat die
Beklagte eine Uberdeckung aus den Jahren 200600 & Hohe von 0,91 € pro
Stunde abgezogen. Daraus ergibt sich ein Stundewsat21,78 €, den die Beklage
auf 22,00 € aufgerundet hat. Nach dem oben unterrher 1 Buchst. a Gesagten war
der Ausgleich einer vorangegangenen Uberdeckuegdaligs nicht veranlasst. Ohne
den Abzug fir andere Dienste und ohne Beriicksightigder Uberdeckung in den
Jahren 2006 und 2007 betragt der durchschnittlic®eindensatz fur den
Prognosezeitraum 22,03 €, unter Berucksichtigurg) réehtlich unproblematischen
Rundungskonzepts der Beklagten also auch 22,00e€.Abzug fur andere Dienste
wird somit durch den nicht veranlassten Abzug dmausgegangenen Uberdeckung

kompensiert.

(2) Die Berechnung des Stundensatzes fir Einsdtekd&s gehobenen Dienstes ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Zahl der in Haftkulation bericksichtigten
Jahresstunden entspricht mit 1.624,40 in etwa déi der jahrlichen Arbeitsstunden
gemald Nummer 7 der Anlage 2c zu Abschnitt 1 Grofi&tud Ziffer 1l Nr. 2 und 3
der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsteirums der Finanzen zur
Festlegung von Verwaltungsgebihren sowie Benutgyelgren und Entgelten fur
die Inanspruchnahme der Landesverwaltung (VwV Kdsstlegung 2013) von 1632.

Die geringfugige Differenz fiihrt zu einem niedrigerStundensatz.

bb) Die Teilnichtigkeit der Satzungsregelungen zen dStundensatzen fur die
Fahrzeuge und Gerate bewirkt nicht die  Gesamtigkéti der
Feuerwehrkostensatzung und damit auch nicht die htidkeit der
Stundensatzregelung fur die Personalkosten. DiecBaidung, ob ein Rechtsmangel
zur Gesamtnichtigkeit der Satzung oder nur zurnl@hitigkeit einzelner Vorschriften
fuhrt, hangt nach der Rechtsprechung des Bundealterngsgerichts und des Senats
davon ab, ob - erstens - die Beschrankung der iglait eine mit héherrangigem
Recht vereinbare sinnvolle (Rest-) Regelung deshsfachverhalts beldsst und ob -
zweitens - hinreichend sicher ein entsprechendepothgtischer Wille des

Normgebers angenommen werden kann (vgl. u. a. BS8ervBeschl. .
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28. August 2008 - 9 B 40.08 -, juris Rn. 13 und. des Senats v. 28. Oktober 2010 - 5
D 5/06 -, juris Rn. 163). Beides ist hier gegeleime Beschrankung der Nichtigkeit
der Satzung auf die Regelung der Stundenséatze i@ivargenannten Fahrzeuge
belasst eine sinnvolle Regelung zum KostenersatZéilerwehreinsatze jedenfalls
bezuglich der Personalkosten, fur die VerstoRe mdygerrangiges Recht auf der
Grundlage des Vorbringens der Beteiligten nichicatbch sind. Ein entsprechender
hypothetischer Regelungswille des Satzungsgebeérauish hinreichend sicher zu
bejahen, da der Satzungsgeber sich tatsachlicteifig separate Kalkulation und
Festlegung der Stundenséatze fur die Personalkestesthieden hat, was wegen der
gebotenen Orientierung der Pauschalsatze an deficidithen Kosten der Einsatze

auch kaum anders umsetzbar ist.

cc) Auch die Satzungsregelung des 85 Abs.3 FwK&h der angefangene
Einsatzstunden typisierend auf volle halbe Sturalggerundet werden, ist wirksam.
Sie verletzt insbesondere nicht Art. 3 GG und deearfagsungsrechtlichen
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz.

Soweit der Senat in einer friheren EntscheidungeBleeh gedulRert hatte, ob bei der
Bemessung der Einsatzzeit eine Aufrundung auf h8libemden zuldssig ist, halt er
hieran fur Satzungen wie der Vorliegenden, bei deridber das Aufrunden
pauschalierend Zeiten der Wiederherstellung desdnfidhigkeit erfasst werden, nicht
fest (SachsOVG, Beschl. v. 4. Oktober 2013 - 5 A/2P -, juris Rn. 12 f.; die
Rechtswidrigkeit solcher Rundungsregeln annehmendG ONW, Beschl. v.
15. September 2010 - 9 A 1582/08 -, juris Rn. 1&sdhl. v. 19. August 2013 - 9 A
1556/12 -, juris Rn. 5 ff; OVG Berlin-Brandenbutdst. v. 10. Februar 2011 - OVG 1
B 73.09 -, juris Rn. 27 f.; einschréankend VG Drasdért. v. 11. Februar 2019 - 6 K
5853/17 -, juris Rn. 24 ff.; eine solche Rundungstefir zuldssig erachtend
NdsOVG, Urt. v. 28. Juni 2012 - 11 LC 234/11 -,iguRn 61 ff.; BayVGH, Urt. v.
18. Juli 2008 - 4 B 06.1839 -, juris Rn. 35).

(1) Kosten- und abgabenrechtliche Typisierungen ®adischalierungen wie die
Rundungsregel des 8§ 5 Abs. 3 FWKS miussen sich dmt@er Verhaltnismaligkeit
und der Belastungsgleichheit nach Art.3 Abs.1 &G&ssen lassen. Diese

Verfassungsgrundsatze begrenzen den gesetzgelerisgbstaltungsspielraum fir
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Entscheidungen, welche Zwecke zusatzlich zur Kastekung verfolgt und nach
welchem Mafstab die Schuldner belastet werden. Alesn Gebot der
Verhaltnismaligkeit  folgt, dass Verteilungsmalistabnd Abgabenhdhe
"kostenbezogen" sein mussen. Sie durfen sich nkthtsehr vom Zweck der
Vorzugslast, der Finanzierung einer bestimmten tlsthan Leistung, entfernen.
Entscheidender Prifungsmalistab ist die Belastugighbkit. Das
verfassungsrechtliche Erfordernis der besonderechtietigung der Erhebung
nichtsteuerlicher Abgaben ist ebenfalls in Art. BsA1 GG verankert: Es verlangt,
dass Vorzugslasten zusétzlich zu Steuern nur solétersonen auferlegt werden
durfen, die die abzugeltende Leistung in Anspruehnmen bzw. sich die Moglichkeit
der Inanspruchnahme verschaffen (Vorteilsprinziparin erschopft sich die
Bedeutung des Gebots der Belastungsgleichheit ah&ht. Auch der
Verteilungsmal3stab, nach dem die zu deckenden Kasié die "Vorteilsnehmer"
umgelegt werden, muss in den Grenzen der Praklitéahind Wirtschaftlichkeit dem
unterschiedlichen Ausmald der erbrachten LeistunthiReng tragen. Dies bedeutet,
dass sich die Hohe der Abgabenpflicht des Einzedosveit als moglich an der GroRRe
seines individuellen Vorteils orientieren muss.giéler dieser Vorteil, desto héher
soll die Beteiligung an den zu deckenden Kostem.sBer Gesetzgeber darf aus
triftigen Grinden pauschalieren und typisierenasgé die Vorteile der Typisierung
in einem angemessenen Verhdltnis zu der damit molige verbundenen
Ungleichbehandlung stehen (BVerwG, Urt. v. 27. 8elter 2017 - 6 C 34/16 -, juris
Rn. 27 f. m. w. N.). Dabei ist zu berlcksichtigdass Kosten- und Abgabengesetze
Massenvorgadnge betreffen kénnen. Sie muissen damn,praktikabel zu sein,
Sachverhalte, an die sie dieselben kosten- undbabgechtlichen Folgen knipfen,
typisieren und kénnen dabei die Besonderheiterettezlnen Falles vernachlassigen.
Es ist auch ein legitimes Anliegen des GesetzgelogesErhebung von Kosten und
Abgaben - insbesondere sofern sie auf der Grundlagekommunalen Satzungen
erfolgt - so auszugestalten, dass sie praktikaledbtb und sie von Gbermafiigen, mit
Rechtsunsicherheit verbundenen Differenzierungsdafangen zu entlasten. Die
ungleiche Wirkung auf die Kosten- und Abgabepfiigbhh darf allerdings ein
gewisses Mal3 nicht Ubersteigen. Vielmehr misserivdigeile der Typisierung im
rechten Verhaltnis zu der mit ihr notwendig verbemeh Ungleichheit der Belastung
stehen. AuRRerdem darf eine gesetzliche Typisierkemen atypischen Fall als

Leitbild wéhlen, sondern muss sich realitatsgeraohtypischen Fall orientieren (vgl.
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BVerfG, Beschl. v. 25. Juni 2014 - 1 BvR 668/1BVerfGE 137, 1, juris Rn. 50 m.
w. N.).

(2) Nach diesen Malfistaben ist die Rundungsregel8desAbs. 3 FwKS flur die
Einsatzzeit hier nicht zu beanstanden, weil siee enlassige Pauschalierung der
Bemessung der Einsatzzeit enthélt, deren Vorteile die Vereinfachung der
Verwaltung nicht aul3er Verhaltnis zu der mit ihr twendig verbundenen
Ungleichheit der Belastung stehen. Denn durch dissmdungsregel werden
Nachbereitungszeiten fur die Wiederherstellung Eiesatzfahigkeit pauschalierend
erfasst, die nach der Feuerwehrkostensatzung smistals Einsatzzeit bertcksichtigt
wurden, weil gemall 81 Nr.2 Satz2 FwKS der Emsspatestens mit dem
Wiedereinricken in die Feuerwache endet. Eine laiakrMessung dieser
Nachbereitungszeiten fir die Wiederherstellung Hersatzfahigkeit wirde einen
hohen Verwaltungsaufwand erfordern. Dies gilt nicht dann, wenn ehrenamtliche
Feuerwehrkrafte eingesetzt werden, die im Anschdimssinen Einsatz Zeit benétigen,
um sich wieder an ihrem Arbeitsplatz einzufindeondern auch bei einem Einsatz
von Berufsfeuerwehrkraften fir die notwendige Zeiir Wiederherstellung der
Einsatzfahigkeit des Wagens und sonstiger Feuemmtbl (NdsOVG, Urt. v.
28.Juni 2012 - 11 LC 234/11 -, juris Rn 61 ff.)eDVorteil, aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung diesen zusatzliche Zewanfl nicht gesondert zu
ermitteln, sondern stattdessen auf das einfachtéiidlare Aus- und Wiedereinriicken
abzustellen und die zusatzlich notwendige Zeit Nachbereitung pauschal durch
Aufrunden auf eine volle halbe Stunde zu berichgeh, steht auch in einem
angemessenen Verhdaltnis zur hierdurch bewirkten ldistthehandlung der
Kostenschuldner. Es liegt deshalb im Gestaltungsspim des Satzungsgebers, eine

solche Pauschalierung vorzunehmen.

b) Die Beklagte ist danach gemall 8§ 69 Abs. 2 NBa2hsBRKG a.F. i.V.m. §1
Nr.2, 85 Abs. 3 FwWKS, Nr. 1.1.1 und 1.1.2 KVzLFherechtigt, die Klagerin als
Gesamtschuldnerin (8 69 Abs. 4 Satz 1 SadchsBRKE)a&u den Personalkosten fur
die Dauer des Feuerwehreinsatzes heranzuziehednbBpruch erstreckt sich dabei

auf die Erstattung der hierfur festgesetzten 918,00
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3. Die Beklagte ist schlie3lich berechtigt, die ¢i@én der Hohe nach zu einem Ersatz
der Materialkosten - der Kosten des verwendeten inQdmittels mit
Entsorgungspauschale - von 746,32 € heranzuziehen.

Zusatzliche Kosten, die der Feuerwehr durch die ndpeuchnahme von
Ausriistungsgegenstanden entstehen, sind gema\Bs62 Nr. 2 SachsBRKG a. F.,
85 Abs.5 Satz1l FwKS neben den pauschalierendesteKforderungen fur das
eingesetzte Personal und die eingesetzten Fahrzeu&erate zu erstatten. Hierzu
zahlen auch die Aufwendungen der Beklagten fir dasvendete Olbindemittel

einschlief3lich der Entsorgungspauschale.

V. Die Kostenentscheidung fur beide Rechtsziigehteauf § 155 Abs. 1 VwGO und
die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstrecklegirlauf 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Groschupp Dr. Helmert

Beschluss vom 12. November 2019

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
und 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

4.600,82 €
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



