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Rickbau eines Dachflachenfensters
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, die Righteam Verwaltungsgericht
Holthaus und den Richter am OberverwaltungsgeKcitter aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 18. Oktober 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom
31. Juli 2015 - 4 K 448/13 - geandert.

Der Bescheid des Beklagten vom 8. Mai 2012 in deest@t des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsan 4. Juli 2014 wird
aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, eine bauordnunghtkche Beseitigungsverfiigung zu
erlassen, mit der dem Eigentimer des Grundstucks
................................................................. aufgegeben wird, das auf demde
Grundstuck des Klagers zugewandten Seite des WbBnodes H..............cccccceeeeees
eingebaute Dachflachenfenster zurtickzubauen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziige der Beklagte. Die Beigeladene
tragt ihre aufRergerichtlichen Kosten in beiden Remilgen selbst. Die Zuziehung
eines Bevollmachtigten des Klagers im Vorverfahsgml fr notwendig erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwandienn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des allstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten ein bauaudgities Einstreiten im Hinblick

auf ein Dachflachenfenster auf dem ehemaligen Nagnbndstick der Beigeladenen.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks
G Es handsith um einen
Dreiseitenhof. Im hinteren (westlichen) Bereich @sindstiicks, parallel zur Stral3e
A........ , und im noérdlichen Bereich, giebelst@y ist das Grundstick jeweils
grenzstandig mit Wohngebauden des Klagers bebautdid Giebelwand des im



hinteren (westlichen) Grundstiicksbereich befindlichVohngebaudes des Klagers ist
sudlich auf der gemeinsamen Grundstiicksgrenze Hamas im Eigentum der
Beigeladenen stehende Wohngebaude angebaut. Dgel&dtne war Eigentimerin
des benachbarten (sudlichen) Grundstiicks
G ———— ettt Das Wohngetéu des
Klagers besteht aus dem Erdgeschoss und einem &lobiass mit Pultdach, das der
Beigeladenen aus dem Erdgeschoss und einem ausgeb&bergeschoss mit
Satteldach. An das ehemals im Eigentum der Beigakau stehende Wohngebaude,
ebenfalls sidlich angrenzend an das Grundstick Kdégers, schlief3t sich ein
Stallgebaude an, das giebelstandig zur Straf3e. A...verlauft. Im September 2010
hatte der ehemalige Eigentimer des sidlich benaemhasodann ehemals im
Eigentum der Beigeladenen stehenden Grundstiickdaomgeschoss - auf der dem
Grundstuck des Klagers zugewandten Seite des Daidés bestehenden, unmittelbar
an der sudlichen Grundsticksgrenze verlaufenden ngéifdudes zwei liegende,
jeweils ca. 1,28 m x 1,48 m groRe Dachflachenfenstagebaut. Das in Streit
stehende Dachflachenfenster weist einen AbstandAm@enwand des anstol3enden
Wohnhauses des Klagers von ca. 1,30 m auf. DeraAtdszum Schnittpunkt der
Traufe des Gebaudes H........... mit der Kante i€lsé) des anstofRenden

Wohngebaudes des Klagers betragt ca. 2,50 m.

Am 11. September 2010 und am 5. Dezember 2010 wasidh der Klager an die
Bauaufsichtsbehorde des Beklagten mit der BitteRPuitfung der RechtméaRigkeit der

eingebauten Dachflachenfenster.

Mit Schreiben vom 17. Mérz 2011 beantragte der &ldxpei der Bauaufsichtsbehdrde
des Beklagten, den Ruckbau der zwei Dachflachetdensm Wege des
bauaufsichtlichen Einschreitens anzuordnen. Die hi&chenfenster hielten den

erforderlichen Mindestabstand nicht ein.

Die Beigeladene baute in der Folge das dem Wohnglebdes Klagers am nachsten

liegende der beiden Dachflachenfenster (westlias)umd schloss die Offnung.

Auf eine Aufforderung des Beklagten hin legte dieiggladene das schriftliche

Ergebnis Uber die Prifung der ,brandschutztecheisdBelange” in Bezug auf den



Abstand des Dachflachenfensters des Ingenieurlddros.. und B.... vom 27. Marz
2012 vor. Daraus geht hervor, dass der ,Abstandnhf@aster zur Auf3enwand des
anstoRenden Nachbargebaudes” ca. 1,30 m betragtennédbstand Dachfenster zum
Schnittpunkt Traufe Gebaude H.............. mit #@nte Ostgiebel des anstol3enden
Nachbargebaudes” ca. 2,50 m. Weiter wird in diestinfbericht ausgefuhrt, dass
,aus brandschutzrechtlichen Grinden keine Bedenlgegen das liegende
Dachfenster” bestinden.

Daraufhin teilte der Beklagte dem Klager mit Scheei vom 8. Mai 2012 mit, dass
aus Sicht der Bauaufsichtsbehérde kein Handlungsbbdstehe.

Dagegen erhob der Klager mit Schreiben vom 19. t@012 am 23. Oktober 2012
Widerspruch, mit dem er ein bauaufsichtliches Bansiten im Hinblick auf das noch
nicht zurtickgebaute (6stliche) Dachflachenfensteddrte. Mit dem Schreiben vom
8. Mai 2012 liege ein Bescheid des Beklagten var,dem endgultig sein Begehren
auf bauaufsichtliches Einschreiten abgelehnt worden Der Einbau des noch
verbliebenen Dachflachenfensters auf dem bena@rh&ebaude verstoRe gegen die
brandschutzrechtlichen Anforderungen der 88 30 SachsBO. lhm stehe ein
Anspruch auf Einschreiten der Bauaufsichtsbehomde Die dem Grundstick des
Klagers zugewandte AulRenwand des benachbarten Ehema Eigentum der
Beigeladenen stehenden Gebaudes unterliege derrdénfimgen einer Brandwand
nach 8§ 30 Abs. 2 Nr. 1 SachsBO, da das Gebaudegjéealig errichtet sei und die
Nachbarbebauung giebelstandig anschliel3e. Daneh saif das Dachflachenfenster
die Bestimmungen des § 32 Abs. 5 SachsBO anzuwebdgrgesetzliche geforderte
Mindestabstand von 1,25 m von der Unterkante deshilZxhenfensters bis zur
Traufkante der Brandwand sei nicht gegeben. DekBaic des Dachflachenfensters

sei daher anzuordnen.

Am 16. Januar 2013 fuhrten zwei Mitarbeiter des &dsichtsamts des Beklagten
einen Ortstermin durch. Hierbei ermittelten sieveislich des Kontrollberichts vom
gleichen Tag u. a. die GroRRe des Dachflachenfenstér 1,28 m (Breite) x 1,48 m
(H6he), eine Briustungshéhe von 1,30 m sowie dentahbls des Fensters zur
benachbarten Scheune mit 1,64 m. Weiterhin kamea Miitarbeiter des

Bauaufsichtsamts des Beklagten zu dem Ergebnis diasDachflache und damit
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auch das Dachfenster hoher angeordnet sei alsmndiegende Bebauung, so dass
keine Gefahrdung der Nachbarbebauung zu beflurg®erzumal im Schlafraum sehr
wenig Brandlast vorhanden sei. Im Ergebnis wurdgtgkstellt, dass durch das
vorhandene Dachflachenfenster keine Gefahrdung, ewedum noch vom

Nachbargrundstiick, ausgehe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2014 wies lchedesdirektion Sachsen den
Widerspruch zurick. Zwar verstof3e das Vorhaben rgegachbarschitzende
Vorschriften; ein Absehen vom Einschreiten sei gddgerechtfertigt, da der Nachbar
trotz Verletzung nachbarschiitzender Vorschriftesnabmsweise tatséachlich nicht
spiurbar beeintrachtigt werde. Eine konkrete Ges$ahnivorliegend nicht zu erkennen.
Das Dachflachenfenster sei hdoher angeordnet alsDdehfirst des Gebaudes des
Klagers. Zudem sei das Dachflachenfenster im Varisdzum Wohngebaude des
Klagers seitlich versetzt angeordnet und weise Rach des Klagers einen Abstand
von ca. 2,50 m auf. Es kbnne daher davon ausgegawgeden, dass bei einem
Brandereignis durch das Dachflachenfenster keimdirberschlag zu dem Gebaude
des Klagers erfolge. Unter Brandschutzgesichtsmumkiomme es im Ergebnis zu
keiner spurbaren Beeintrachtigung zu Lasten desi@ks des Klagers. Auch unter
Rucksichtnahmegesichtspunkten ergebe sich ein Aobprnicht. Vermehrte

Einsichtnahmemaoglichkeiten auf das klagerische @stiick waren zwar denkbar,

fuhrten jedoch nicht zu einer Einengung des Ernmssder Bauaufsichtsbehorde.

Der Klager hat am 14. Juni 2013 zunéchst eine ighkgitsklage erhoben, die nach
Erlass des Widerspruchsbescheids vom 24. Juli 28i%4 Verpflichtungsklage
weitergefiihrt worden ist. Ein Uberschlagen einesefe sei aufgrund des gegebenen
Abstands zwischen dem Fenster und dem Nachbargelécick auszuschlieR3en. Mit
der Unterschreitung des Mindestabstands nach § B2 A SachsBO sei eine
Gefahrdung des Nachbargrundstlicks bereits indizertlass es der Feststellung einer
konkreten Gefahrdung nicht bedurfe.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 8. Mai 2012 undwiligterspruchsbescheid
der Landesdirektion Sachsen vom 24. Juli 2014 &eftzen und den Beklagten
zu verpflichten, im Wege des bauaufsichtlichen &nnsitens gegentber dem
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Eigentimer des Grundsticks H........................, @anzuordnen, das auf der
dem Grundstick des Klagers zugewandten Seite desinébaudes
Heo e eingebaute Dacister zuriickzubauen,

hilfsweise den Bescheid des Beklagten vom 8. Mal22(h Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen 24. Juli 2014
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, @leer Antrag des Klagers
auf bauaufsichtliches Einschreiten unter Beacht#igRechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden,

und die Hinzuziehung des Prozessbevoliméchtigters ddagers im
Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage im Haupt- und Hilfsantrag abzuweisen.

Von dem streitgegenstandlichen Dachflachenfensthie gkeine Gefahrdung des
Grundstiicks des Klagers aus. Dieser werde nichbapibeeintrachtigt. Auch wenn
eine geringfuigige Unterschreitung des Mindestalogsmicht auszuschlie3en sei, so
habe doch der sachkundige Vertreter des Bauaudsicits im Ergebnis der
Ortsbesichtigung das Vorliegen einer konkreten fefeerneint. Da die Dachebene
mit dem streitgegenstandlichen Fenster wesentlidgiheh als der First des
anschlieRenden Wohnhauses sei, konne bei einend@gignis keine Ubertragung
von Feuer auf das Grundstiick des Klagers erfoldas. Gebot der Rucksichthahme
sei durch die Einsichtnahmemadglichkeit nicht veleDie Grenze der Zumutbarkeit

sei nicht Uberschritten.

Am 31. Juli 2015 hat das Verwaltungsgericht die li€hkeit in Augenschein
genommen. Wegen der dabei getroffenen Feststeltungel auf die Niederschrift
Uber die mundliche Verhandlung vom 31. Juli 2018wesen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 31. J2015 - 4 K 448/13 - die Klage
abgewiesen. Die zulassige Verpflichtungsklage seiHaupt- und im Hilfsantrag
unbegriindet. Die ein bauaufsichtliches Einschreabfehnenden Bescheide seien
rechtmafig und verletzten den Klager nicht in seiRechten. Dem Klager stehe kein
Anspruch auf Erlass einer Ruckbauanordnung nadh §8hsBO zu. Das Verfahren

sei verfahrensfrei und materiell illegal. Es vefls#ogegen 8§ 32 Abs. 5 Satz 2
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SachsBO, wonach u. a. Offnungen in der Bedachungdestens 1,25 m von
Brandwanden oder Wanden, die anstelle von Brandevarzdilassig seien, entfernt
sein mussen, wenn diese Wande nicht mindestensn®[#@er die Bedachung gefluhrt
sind. Das in das Dach eingebaute Dachfenster degeBdenen halte den
erforderlichen Abstand nicht ein. Die Beweisaufnahmbe ergeben, dass es nur 0,95
m von der Wand entfernt sei. Die Beklagte sei jadaom Einschreiten nicht
verpflichtet. Denn der Klager sei als Nachbar trader Verletzung dieser
nachbarschitzenden Vorschriften durch die Nichedtohg des erforderlichen
Abstands ausnahmsweise tatsachlich nicht spurtleantbé&chtigt. Die Gefahr, dass im
Brandfall Feuer durch das Dachliegefenster auf lbexsachbarte Grundstiick des
Klagers ubergreife, sei durch die Lage des Fendlers Beigeladenen erheblich
gemindert. Die Dachebene dieses Fensters liegentliebehoher als der First des sich
anschlieBenden Wohngebaudes des Klagers. Zudedasé&ienster noch ausreichend
entfernt und im Verhaltnis zum Wohngebaude des digigseitlich versetzt
angeordnet. Der Abstand zwischen dem streitbefagéienster zum Schnittpunkt
Traufe des Gebaudes der Beigeladenen mit der Gealtel des Gebaudes des Klagers
belaufe sich auf ca. 2,50 m. Daher kdnne davonem#sgen werden, dass bei einem
Brandereignis durch das Dachflachenfenster keimdirberschlag zu dem Gebaude
des Klagers erfolge. Das Vorhaben versto3e aucht rgegen das Gebot der
Rucksichtnahme. Durch das eingebaute Dachflachstgienergebe sich keine
unzumutbare Beeintrachtigung des Klagers, aucht mialch eine durch das Fenster

gegebene Einsichtnahmemadglichkeit.

Auf den Antrag des Klagers vom 10. Februar 2016deatSenat mit Beschluss vom
24. Mai 2018 - 1 A 84/16 - die Berufung gegen das) iam 13. Januar 2016

zugestellte Urteil zugelassen.

Der Klager wiederholt und vertieft sein erstinstaies Vorbringen. Er habe einen
Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten, bauautsiechtlich einzuschreiten, oder
auf Verpflichtung des Beklagten, Uber ein bauabtsiechtliches Einschreiten zu
entscheiden. Das Dachflachenfenster halte entgeédsh Abs. 5 SachsBO nicht den
Mindestabstand von 1,25 m von der Unterkante deshifxhenfensters bis zur
Traufkante der Brandmauer ein. Der Abstand betiedjglich 0,95 m. Damit verstolie
das Dachflachenfenster unstreitig gegen nachbawaide Vorschriften. Als Nachbar
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sei er aufgrund der Verletzung der nachbarschi&entbrschrift des § 32 Abs. 5
SéachsBO auch tatsachlich spurbar beeintrachtigt. Meachflachenfenster befinde sich
unterhalb des Dachfirstes in unmittelbarer Nahe zWohngebaude bzw. der
Hauswand des sich anschlieenden Wohngebaudes ldger«k Die GroRe des
streitgegenstandlichen Dachfensters von ca. 2 n@&, gienzstandige Lage des
Wohnhauses der Beigeladenen sowie die Beschafterltsge und Besonderheiten
des klagerischen Grundstiicks begrindeten dabespiimdare Beeintrachtigung. Der
Abstand zwischen dem streitbefangenen Fenster zegmmit§unkt Traufe des
Gebéaudes der Beigeladenen mit der Giebelkante deetiediglich 2,50 m. Allein
aufgrund dessen sei bei einem Brandereignis duah Dachflachenfenster ein
Branduberschlag zu dem Gebaude des Klagers nidgeachlossen, vielmehr zu
erwarten. Aufgrund des geringen Abstands zur BadagliDachtraufe und Dachfirst)
als auch zur AuBRenwand des klagerischen Wohngebaudk der Lage des Fensters
unterhalb des Dachfirstes sei bereits nicht siecheszuschliel3en, dass sich aufgrund
der GroRRe der Daché6ffnung von ca. 2 m? eine ertiebliBrandgefahr auf dem
anschlieBenden Gebaude des Klagers realisiere. Daghtraufe befinde sich in
unmittelbarer Nédhe zum Dachfenster, so dass beaeits diesem Umstand eine
erhebliche Gefahr der Brandibertragung resultiBiese Gefahr kdnne zusatzlich
durch nachteilige Windrichtungen verstarkt werdeimter dem Dachflachenfenster
befinde sich der Schlafraum der Beigeladenen. &ekéatratzen, Bettwasche und in
Kleiderschranken befindliche Kleidungsstiicke beteink eine erheblich verstarkte

Brandgefahr.

Der Beklagte sei auch zum Einschreiten verpflichsgtin Ermessen sei auf Null
reduziert. Aufgrund des VerstoRes gegen nachbawmside Vorschriften sei das
Ermessen der Bauaufsichtsbehérden nicht frei, sanee bestehe grundsatzlich ein
auf Beseitigung der Stérung gerichtetes intendertdermessen. Eine
Ermessensreduzierung sei nach der Senatsrechtspgechwingend, wenn die
bauliche Anlage gegen eine den Schutz des Nachbarweckende Norm des
offentlichen Rechts verstol3e. Die materielle lllggafir ein Einschreiten oder eine
Ermessensreduzierung auf Null sei ausreichend(@@eetzeswortlaut des § 32 Abs. 5
SéachsBO besage, dass ein Abstand von 1,25 m eltgelserden misse. Im Rahmen
der Gefahrenabwehr und gerade im Falle der Brasdvge durften aufgrund der

Unkalkulierbarkeit der mdglicherweise eintretendémlgen keine Ausnahmen
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gemacht werden. Zudem gebe es keinen Erfahrungdsaiz in welchem Abstand das
streitgegenstandliche Fenster noch als ausreicéetidrnt angesehen werden kdnne.
Die brandschutzrechtliche Einordnung durch denréeet des Bauaufsichtsamts unter
Hinzuziehung der Brandschutzbehorde und der Latelkssfir Bautechnik im

Hinblick auf die Freiheit der Gefahr eines Branddbbllags sei falsch. Die

brandschutzrechtliche Beurteilung beruhe auf eielderhaften Tatsachenfeststellung.
Das streitgegenstandliche Dachfenster befindersadit oberhalb des Dachfirstes. Die
Bewertung der Gefahrenlage beruhe daher auf faisdfesachen, welchen das

Verwaltungsgericht gefolgt sei.

Das Vorhaben verstol3e zudem gegen das Gebot deksiBitnahme. Zur
Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle sei zwingeng &orprdgung des
Grundstiicks sowie die von den Gebduden in der aahemgebung ausgehende
Pragung zu bericksichtigen. Vor der Errichtung \eghabens habe sich seitens des
Wohnhauses der Beigeladenen keine Einsichtsmoglichk das Grundstick des
Klagers ergeben. Eine Vorbelastung durch Einsidittreahabe somit nicht bestanden.
Bei dem Grundstick des Klagers handele es sicteffarm einen Dreiseitenhof in
einem durch dorfliche Bebauung gepragten Umfeld. Gebietscharakter entspreche
daher nicht einem typischen innerértlichen Berewselmehr einem Dorf, wobei hier
die in bebauten innerortlichen Bereichen zur Noitdétal gehérenden
Einsichtsmoglichkeiten in das eigene Grundstickader nicht zur Normalitat
gehorten. Die Nachbarbebauung - sei sie auch Gebazinng - verfige Uber keine
Offnungen zum jeweiligen Nachbargrundstiick. Chamddtisch sei daher eine
Grundstiicksumgrenzung, in welcher sich privates ebelganzlich abgeschirmt
innerhalb eines geschlossenen Raums abspiele Hmwpieden konne. Dem Klager
werde nunmehr die Moglichkeit genommen, Dritte valer Einsichtnahme
auszuschlie3en oder sich davor zu verwahren. Dnsighitsmaoglichkeit Gberschreite
die Grenze der Zumutbarkeit. Das Interesse deselkdagn der ungestorten Nutzung
seines Eigentums Uberwiege das Interesse des Bauaerder Belichtung seines
Dachgeschosses. Das Dachflachenfenster halte aucden eangemessenen

Sozialabstand zur Grenze des Klagers nicht ein.

Der Klager beantragt,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des amgsgerichts Leipzig
vom 31. Juli 2015 - 4 K 448/13 - den Bescheid dekl&jyten vom 8. Mai 2012
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. 0G4 2ufzuheben und

den Beklagten zu verpflichten, im Wege des bauehiisthen Einschreitens
gegeniber dem Eigentimer des Grundsticks H..........ccooo.....
anzuordnen, das auf der dem Grundstiick des Klémygmswandten Seite des
Wohngebaudes H.........ccooiiiiiiinnnn. gebaute  Dachflachenfenster
zuriickzubauen,

hilfsweise

den Bescheid des Beklagten vom 8. Mai 2012 in @Gestes

Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen 24. Juli 2014
aufzuheben und den Beklagen zu verpflichten, Gbar&htrag des Klagers auf
bauaufsichtliches Einschreiten unter Beachtung Bechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden,

und die Hinzuziehung des Prozessbevoliméchtigters ddagers im
Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil. Auch wenrr gem. 8§ 32 Abs. 5 SachsBO
geforderte Abstand von 1,25 m um 0,30 m untergehnritwerde, bestehe im

vorliegenden Fall nach der erneuten EinschatzusgBaeiaufsichtsamts aufgrund des
Vorliegens eines atypischen Falls keine Gefahrd@is Nachbargrundstick. Es sei
immer eine Frage des Einzelfalls, ob eine atypigeditkonstellation vorliege, die ein

Absehen vom Einschreiten rechtfertige. Vorliegendrde der Nachbar trotz der
Verletzung nachbarschitzender Vorschriften ausnafemse tatsachlich nicht spirbar
beeintrachtigt. Das Gebot der Ricksichtnahme sechddie Einsichtsmoglichkeit

nicht verletzt. Im bebauten innerdrtlichen Bereictvie vorliegend - gehére es zur
Normalitéat, dass von benachbarten Grundsticken G#bauden Einsicht in das
eigene Grundstick und in Gebdude genommen werdenekdEine Vorbelastung

hinsichtlich der Einsicht habe bereits vor Erriciguder Dachliegefenster bestanden.
In die Raume des Erdgeschosses eines Gebaudebewder Art des Wohngebaudes
des Klagers gleichzustellen sei, sei regelmaliig Eimsicht von einem ebenerdigen

Standpunkt aus mdglich.
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In der mindlichen Verhandlung am 18. Oktober 204i8de Beigeladene angegeben,
dass sie das Grundstick zwischenzeitlich verkaatfeh Der neue Eigentimer nutze
den hinter dem streitgegenstéandlichen Dachflacimstde befindlichen Raum nicht als
Schlafzimmer, sondern als Arbeitszimmer. Zwei imethHauswandwand im 1.

Obergeschoss befindlich gewesene und zum Hof dagek$ ausgerichtete Fenster

seien im Zuge des Einbaus der Dachflachenfensekugleich geschlossen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
(zwei Bande) - insbesondere die Niederschrift idermiundliche Verhandlung vom

18. Oktober 2018 -, und die vorgelegten Behdrdeamaktine Heftung des Beklagten
und eine Heftung der Landesdirektion Sachsen) Bgeangmmen, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriundet.

Dabei ist es fur das Berufungsverfahren unerheblidass die Beigeladene
zwischenzeitlich das Grundstiick mit dem Wohnhaus, dessen Dach sich das
streitbefangene Fenster befindet, verauRRert hatbddsirfte insbesondere nicht der
Beiladung des neuen Eigentiimers. Gemal § 173 SAwGD i. V. m. § 265 Abs. 2
Satz 1 ZPO hat die Veraufierung der StreitsachedanfProzess keinen Einfluss.
§ 265 ZPO ist nicht nur auf die zwischen den Prsaadeien - dem Klager und dem
Beklagten - streitbefangene Sache anwendbar. €itt guch in dem Fall, in dem eine
streitbefangene Sache eines Beigeladenen verauiRertDie in 8 173 Abs. 1 Satz 1
VwGO angeordnete entsprechende Anwendung des 82B® muss den im
Verhaltnis zum Zivilprozess bestehenden Besondrei des
Verwaltungsprozessrechts Rechnung tragen. Der IBgdeibegriff des § 63
VwGO schliel3t neben dem Klager und dem Beklagtesh alen Beigeladenen ein,
dessen prozessuale Rechtsstellung dann, wenn diadBey wegen einer
unmittelbaren Betroffenheit in eigenen Rechten r&a6éb Abs. 2 VwGO notwendig
ist, derjenigen der Hauptbeteiligten weitgehendeaégert ist (§ 66 Satz 2 VwGO).
Der Zweck des § 265 ZPO, das Prozessrechtsveh&ltor materiellrechtlichen

Anderungen abzuschirmen und den Prozess unabhdagimn mit demjenigen zu
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Ende zu fuhren, mit dem er begonnen wurde, erforderder Situation des
Verwaltungsprozessrechts die Anwendung auch auhdéemendig Beigeladenen, der
im materiellen Sinne der Streitgegner des KlagaréBVerwG, Beschl. v. 7. Februar
2011 -6 C 11.10 -, juris Rn. 3; SachsOVG, Besech?7. Juli 2012 -1 B 130/12 - juris
Rn. 8). Eine Beiladung ist auch nicht deshalb naotligg um die Rechtskraft des
Urteils auf den Erwerber als Rechtsnachfolger deig@adenen zu erstrecken. Denn
nach 8 121 Nr.1 VwGO bindet das rechtskraftigeellrtiber die Beteiligten -
einschlief3lich der Beigeladenen - hinaus auch dBesrhtsnachfolger (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 7. Februar 2011 a. a. O. Rn. 4 und Besclé. Mai 1992 - 4 B 139.91 -,
juris Rn. 8; S&chsOVG, Beschl. v. 27. Juli 2013.8.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht embgsen. Die zulassige
Verpflichtungsklage ist begriindet. Der Klager ham i Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung einen  Anspruch gegenidber deneklaBten auf
bauaufsichtliches Einschreiten gem. § 80 Satz 1hsB@. Der entgegenstehende
Bescheid des Beklagten vom 8. Mai 2012 in Gestdt \Widerspruchsbescheids der
Landesdirektion Sachsen vom 24. Juli 2014 ist s¥alrig und verletzt den Klager in

seinen Rechten.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruelf Brlass einer

Beseitigungsanordnung gem. 8 80 Satz 1 SachsBODBelksflachenfenster steht im
Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschrifteda es materiell illegal ist. Es
kénnen auch nicht auf andere Weise rechtmaligedddst hergestellt werden.
SchlieB3lich ist das EntschlieBungsermessen des agekl, ob er gegen das
bauordnungswidrige Dachflachenfenster einschreatgft,Null reduziert, so dass jede
andere Entscheidung als zu Gunsten des Klagersseineiten, ermessensfehlerhaft

ware.

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung nach Ma®gan § 114 Satz 1 VwWGO ist
der Ausgangsbescheid des Beklagten in der Gesti#, er durch den
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsefundgn hat. Mit dem
Verwaltungsgericht und den Beteiligten geht dera®atavon aus, dass es sich bei
dem Schreiben des Beklagten vom 8. Mai 2012 umneyfegwaltungsakti. S. v. 8 1
SachsvwVIG i. V. m. 8§ 35 Satz 1 VwVIG handelt. Zwsr das Schreiben nicht als
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Bescheid bezeichnet, zudem enthalt er keine Rezimdfisbelehrung. Der Beklagte
trifft mit dem Schreiben jedoch eine Entscheidung Regelung eines Einzelfalls auf
dem Gebiet des o6ffentlichen Rechts. Das Schreilmgfaleet auch AufRenwirkung,

denn es betrifft den Klager und nimmt auf seinetrégBezug.

Rechtsgrundlage fur ein bauaufsichtliches Einstdmeides Beklagten gegen den
Eigentimer mit dem Ziel, das zum klagerischen Gstintk ausgerichtete

Dachflachenfenster der Beigeladenen zu beseitige8, 80 Satz 1 SachsBO. Gemal
dieser Vorschrift kann die Bauaufsichtsbehodrde thgweise oder vollstandige

Beseitigung von Anlagen anordnen, wenn diese im eévgptuch zu offentlich-

rechtlichen Vorschriften errichtet oder gedndertdega, wenn nicht auf andere Weise
rechtmallige Zustande hergestellt werden kbnnen.

Nach diesen Mal3staben hat der Klager in dem flrBsierteilung maf3geblichen
Zeitpunkt einen Anspruch auf Erteilung einer RuUakeordnung. Die
Voraussetzungen d&s80 Abs. 1 Satz 1 S&achsBi&gen vor, und das Ermessen der

Beklagten ist auf Null reduziert.

Das vom Verwaltungsgericht zutreffend als verfabfiem gem. 8 61 Abs. 1 Nr. la
bzw. Nr. 1b SadchsBO angesehene Vorhaben erweistad&c materiell illegal. Es
verstol3t mit der Unterschreitung des Mindestabstgeden 8 32 Abs. 5 SachsBO.

Nach § 32 Abs. 5 Satz 2 SachsBO missen u. a. Qfémunin der Bedachung
mindestens 1,25 m von Brandwanden oder von Waéndk®a, anstelle von

Brandwanden zuldssig sind, entfernt sein, wenrediande nicht mindestens 0,30 m
Uber die Bedachung gefuhrt sind. Der einzuhaltdvidelestabstand von 1,25 m ist
von der brandwandseitigen Aul3enkante des Dachitdehsters bis zu der dem
Dachflachenfenster zugewandten Innenseite derremeBrandwand zu messen (vgl.
Bohme, in: Jade/Dirnberger/Bohme, Bauordnungsreshthsen, LB-Kommentar,
April 2017, 8 32 Rn. 37; Dammert/Kober/Rehak, Deua S&chsische Bauordnung,
Handkommentar, 2005, 8§ 32 Rn. 7). Das im Dach dbsnaligen) Geb&udes der
Beigeladenen auf der dem Wohnhaus des Klagers zaunghen Seite eingebaute
Dachflachenfenster halt den erforderlichen AbstgeinalR 8§ 32 Abs. 5 Satz 2
SachsBO nicht ein. Bei der unterhalb des Dachfidfemsters befindlichen
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grenzstandigen und unmittelbar an das Wohnhaus Klagers anschliel3enden
Gebaudeabschlusswand des (ehemaligen) Wohnhausé&eigeladenen handelt es
sich um eine gemald § 30 Abs. 2 Nr. 1 SachsBO eflicle Brandwand. Wie vom

Verwaltungsgericht im Rahmen der Augenscheinnahmteeffend festgestellt und

zwischen den Beteiligten nicht streitig, ist dascBféaichenfenster nur 0,95 m von der
Wand, die unstreitig nicht mindestens 0,30 m uber Bedachung gefuhrt wird,

entfernt. Es unterschreitet somit - von den Beajth nicht bestritten - den gemaf 8
32 Abs. 5 Satz 2 SachBO geforderten Abstand vos h,2im 0,30 m. Damit verstof3t
es gegen nachbarschaftsschitzende VorschriftenB@iedschutzanforderungen der
Séachsischen Bauordnung sind insoweit nachbarsaiditaé¢s sie die Ausbreitung von
Feuer Uber die Grundsticksgrenzen hinaus auf dehidagrundsticke verhindern
sollen. Die bauordnungsrechtliche Vorschrift de828Abs. 5 Satz 2 SachBO st als
Abstandsvorschrift zur Vermeidung von Brandgefahoéfiensichtlich und unstreitig

nachbarschitzend. Die Vorschrift Uber Abstande wom. Dachflachenfenstern zu
AuRenwénden schitzt eindeutig vor Brandgefahreradgerauch auf3erhalb des
betroffenen Gebaudes und dient deshalb dem Naddteizs Dies geht schon deutlich
aus Satz 1 des § 32 Abs. 5 SéachsBO hervor, wonaeh Dachflachenfenster ,so
anzuordnen und herzustellen sind, dass Feuer awhtandere Geb&udeteile und

Nachbargrundstiicke tUbertragen werden kann*.

Ferner ist vom Vorliegen der weiteren Voraussetzwanach nicht auf andere Weise
rechtmallige Zustdnde hergestellt werden kdnnenzugaben. Zwar sind zur
Herstellung eines rechtmalligen Zustands ebenfaills Betracht kommende
Moglichkeiten - wie etwa das Einsetzten eines unB00,m verkirzten
Dachflachenfensters oder eine entsprechende Hdhange- denkbar. Es ist jedoch
bei Beseitigungsanordnungen grundsatzlich nichh&aler einschreitenden Behdrde,
in eingehendere Uberlegungen dariiber einzutreterdeon rechtswidrigen Zustand
vielleicht durch den Betroffenen minder belastend@derungsmdaglichkeiten
abgeholfen werden konnte. Derartige Uberlegungerustallen, ist vielmehr Sache
des jeweils Betroffenen (vgl. BVerwG, Beschl. v.. Zugust 1996 - 4 B 117.96 -,
juris Rn. 2 ff.).
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Der Beklagte ist gegentiber dem Beigeladenen zurschiriten verpflichtet. Das
Ermessen des Beklagten auf bauaufsichtliches Hieiseh nach 8 80 Satz 1 SachsBO
ist vorliegend auf Null reduziert.

Versto3t ein Vorhaben gegen nachbarschitzende Midtea, so ist nach der
Rechtsprechung des Senats ein Einschreiten auéd\uaies Nachbarn geboten, wenn
nicht auRergewohnliche Umstande vorliegen, die Aisehen davon rechtfertigen
konnen. Das Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde ciesem Fall nicht frei, sondern
ein grundsatzlich auf die Beseitigung der Stéruagohtetes, intendiertes Ermessen.
Von einem Einschreiten kann die Bauaufsichtsbehdrdéiesen Fallen nur absehen,
wenn eine atypische Fallkonstellation vorliegt. BBbsehen vom Einschreiten ist
insbesondere dann gerechtfertigt, wenn der Nachtvatz der Verletzung
nachbarschitzender Vorschriften ausnahmsweise chditdda nicht spurbar
beeintrachtigt ist (Senatsurt. v. 19. Februar 2008 182/07 -, juris Rn. 26 m. w. V.
auf die Rspr.; Senatsurteil v. 30. August 2013 -A1823/10 -, juris Rn. 60;
Senatsbeschl. v. 23. Januar 2014 - 1 A 624/12is, Rn. 8).

AulBRergewohnliche Umstande, die trotz des Versto§egen nachbarschitzende
Vorschriften eine ausnahmsweise Ermessensausiluliegen, liegen hier nicht vor.
Die Annahme einer atypischen Fallkonstellatiorinstvorliegenden Fall bereits allein
wegen der erheblichen Unterschreitung des Mindst&ialds von dem Brandschutz
dienenden Vorschriften ausgeschlossen. Bei solatlicleen Abweichungen von den
gesetzlichen Mindestanforderungen, die an brandsdautliche Abstandsflachen
gestellt werden, kann insbesondere eine fehlendebape Beeintrachtigung des
Grundsticks des Nachbarn mit Blick auf den Brandigidie zu einem Absehen vom

Einschreiten der der Bauaufsichtsbehdrde fihrhtraagenommen werden.

Bereits die vorliegende erhebliche Unterschreitdeg Mindestabstands des § 32 Abs.
5 Satz 2 SachsBO lasst wegen des dem Brandsclamengdien Sinn und Zwecks der
nachbarschitzenden Regelung, gegen die versto3esh die Annahme eines
atypischen Falls nicht zu. Die Regelung des § 328.AbSatz 2 SachsBO dient der
Abwehr der bei Dachern und Dachéffnungen erhohtemd@gefahr. Sie will generell
verhindern, dass durch Offnungen in Dachern Feussh aauf Nachbarbauten

Ubertragen wird (vgl. Bohme, in: Jade/Dirnbergeh®@, Bauordnungsrecht Sachsen
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a. a. O., 832 Rn. 35). Der mit Dachoffnungen in cliin erhohten

Brandubertragungsgefahr wird durch die Vorgabe sirMindestabstands der
Dachoffnung zu Wanden mit 1,25 m begegnet. Diedal®ést umso grofier, je ndher
das Dachflachenfenster an der Gebaudewand liegtitB3#eigt abstrakt der Grad der
Branduberschlagsgefahr entsprechend dem Mald desersdhnteitens des

Mindestabstands. Insoweit ist es fur den Nachbatgchon besonderer Wichtigkeit,
dass die Entfernung zwischen den fir die Brandidgarhg besonders gefahrlichen

Offnungen in den Dachern dauerhaft und exakt eialget wird.

Mit Blick auf diesen eine generelle Brandgefahr abmenden Sinn und Zweck der
nachbarschitzenden Regelung kommt wegen der mér edbweichung hiervon

einhergehenden Gefahrerhbhung des Feuerlberschiagseiner so deutlichen

Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstand<ao0,30 m die Annahme eines
atypischen Falls nicht in Betracht. Mit dem erheltiéin Abweichen von 0,30 m von
der normierten Mindestabstandsflache von 1,25 minrahe um 25 % - handelt es sich
nicht mehr nur um einen geringfigigen Verstol3 gegka die Brandgefahr

minimierende Schutzvorschrift des § 32 Abs. 5 Sa&4chBO. Dabei ist - wie oben
bereits dargelegt - davon auszugehen, dass died@varschlagsgefahr umso mehr
steigt, je deutlicher der gesetzlich normierte Mistéibstand unterschritten wird. Es ist
vorliegend allein aufgrund der erheblichen Untersithng des Mindestabstands
abstrakt von einer deutlichen Erh6hung der Gefalszagehen, dass im Brandfall
Feuer durch das Dachflachenfenster auf das angréez#&/ohnhaus des Klagers
Ubergreift. Die mit dieser Erhdhung der Brandubdesgsgefahr einhergehende
Erhéhung des Risikos des nachbarlichen Wohnhagdsr des Feuertiberschlags zu
werden, sowie weitere unkalkulierbaren Risiken eiwa Starke und Richtung des
Windes lassen ein Abweichen von dem grundsatzlighEanschreiten gerichteten

intendierten Ermessen nicht zu. Hier kann dahehtnion einer nicht spirbaren
Beeintrachtigung zu Lasten des Wohnhauses des tslage Blick auf die allgemeine

Gefahrenabwehr und Brandvorsorge ausgegangen werden

Die Annahme eines atypischen Falls trotz des eittebi Verstol3es gegen die
Einhaltung des Mindestabstands rechtfertigt siathanicht aus der besonderen Lage
des streitgegenstandlichen Fensters, wodurch eraedBberschlagsgefahr auf das
Wohnhaus des Klagers gemindert sei, wie der Beklagd das Verwaltungsgericht
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meinen. Auch unter Berucksichtigung der Umstandessddas Dachflachenfenster
seitlich versetzt zum Dach des giebelstdndig aeteh Wohnhauses des Klagers
angeordnet ist, es einen Abstand zur AulRenwandads®3enden Wohnhauses des
Klagers von ca. 1,30 m aufweist und der Abstand Bgahnittpunkt der Traufe des
Gebéaudes H.............. mit der Kante Ostgieba destolienden Wohngebaudes des
Klagers ca. 2,50 m betragt, ist eine nicht spirbBexintrachtigung wegen
geminderter Branduberschlagsgefahr nicht anzunehnbas Gesetz stellt den
Mindestabstand des 8§ 32 Abs. 5 Satz 2 S&achsBO mclRelation zu etwaigen
gefahrdeten Nachbargebauden. Es nimmt vielmehredjene Brandwand fur die
Bestimmung des einzuhaltenden Mindestabstands znde)arauf, ob die Lage des
Dachflachenfensters im Falle einer Unterschreitushgs Mindestabstands eine
Branduberschlagsgefahr auf das Nachbargebaudenagrhioder vergrol3ert, kommt
es daher nicht an. Die Lage der Nachbarbebauuwri dier Dachoffnung, ist im
Rahmen der Erforderlichkeit einer Brandwand alldsflsofern beachtlich, als dass
diese regelmalig bei Gebaudeabschlusswanden gefaidg, wenn sie an oder mit
einem Abstand von weniger als 2,50 m gegenuberGaandstiicksgrenze errichtet
werden. Gerade im Fall einer - wie vorliegend ngstandigen Bebauung, bei der im
Vergleich zu mit Abstand gebauten Nachbargebduden einer (abstrakten)
hdchstmdglichen Branduberschlagsgefahr auszugedietdsst die Annahme eines

atypischen Falls nicht zu.

Ohne dass es hierauf noch entscheidungserheblikbmemnt, teilt der Senat die
Annahme, dass wegen der héheren und seitlichenddnag des Dachflachenfensters
und seines Abstands zur Giebelkante des klagensdbeb&dudes die konkrete
Brandubertragungsgefahr erheblich gemindert saihtniZu berlcksichtigen sind
hierbei die betrachtliche Gré3e des Dachflachemdesvon 1,28 m x 1,48 m und die
durch die Groéf3e der Dachoffnung bedingte erheblideeraustrittsmdglichkeit sowie
der geringe Abstand zur Hauswand des klagerischebai@les von nur 1,30 m. Die
Annahme, dass die Nichteinhaltung des erfordentichendestabstands den Klager
nicht spurbar beeintrachtige, weil keine erhohtanBigefahr bestehe, beruht zudem
auf einer nicht an allen maRgeblichen Tatsacheanterten, nachvollziehbaren,
sachverstandigen Untersuchung. Eine geminderte odéht bestehende
Feueruiberschlagsgefahr im vorliegenden Fall lassh dir den Senat nicht

nachvollziehbar auf den Prufbericht (Hausmitteilunggm 16. Januar 2013 des
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Beklagten und auf das von der Beigeladenen vorgekghriftliche Ergebnis tber die
Prifung der ,brandschutztechnischen Belange® in ugeauf den Abstand des
Dachflachenfensters des Ingenieurbiros H....... Bund vom 27. Marz 2012 stitzen.
Beide Berichte leiden schon daran, dass ihnen diabtden Mindestabstand des § 32
Abs. 5 Satz 2 SachsBO unterschreitende Mal3 zugryedegt wurde. Dieser
mal3gebende Abstand ist in den Berichten nicht gitf&aglich erscheint zudem die
vom Klager bestrittene und dem Prufbericht des &gtkin vom 16. Januar 2013
zugrunde gelegte Annahme, dass das Dachfensten testgeordnet sei als die
umliegende Bebauung. Aus den in den Verwaltungsakied Gerichtsakten
befindlichen Lichtbildern lasst sich jedenfalls micentnehmen, dass die untere
Fensterkante hoher als der Dachfirst des klagesiséiohnhauses liegt. Eine solche
hoéhere Anordnung wurde auch nicht im Rahmen der Wenwaltungsgericht
durchgefuhrten Augenscheinnahme protokolliert. Aedpen davon ist - ohne dass es
darauf ankommt - auch das Dach der Scheune derelBdenen augenscheinlich
hoher angeordnet als das Dachflachenfenster. Fethéer in dem Bericht zugrunde
gelegte Umstand, dass sich hinter dem streitge@ediathen Dachflachenfenster ein
Schlafzimmer befinde, das keine erhtéhte Brandlagwveise, unerheblich. Die
Ausstattung des hinter dem Dachflachenfenster idge Raums ist wegen ihrer
mangelnden baurechtlichen  Festschreibung kein zumscBatzung der
Brandlberschlagsgefahr taugliches Kriterium. Digigtzim Ubrigen der Vortrag der
Beigeladen in der miundlichen Verhandlung, wonaaghngele Eigentiimer den Raum
als Arbeitszimmer eingerichtet haben soll. Aufgrutidser Unzulé&nglichkeiten des
Prufberichts der Beklagten vom 16. Januar 2013 &grauch die von dem Vertreter
des Bauaufsichtsamts im Rahmen der vom Verwaltwergdg durchgefihrten
Augenscheinahme abgegebenen Erklarung, das Ergeesis. g. Prifberichts sei in
Abstimmung mit der Brandschutzbehorde des Beklagtehmit der Landesstelle fur
Bautechnik erfolgt, nicht zu Uberzeugen. Ferner riegb die in der
Berufungsverhandlung vom Beklagtenvertreter voggeleemail einer Mitarbeiterin
des Bauaufsichtsamts vom 10. August 2018 hieribee eerneute Beteiligung der
Brandschutzbehdrde und der Landesstelle fiir Bantledkeinen nachvollziehbaren
Beleg dafir, dass eine konkrete Brandiberschlagsgetinter den gegebenen
Umstanden gemindert ist oder nicht besteht.
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Die Kostenentscheidung beruht &uf54 Abs.1 VwGO Die aul3ergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen sind nicht fur erstattuiiggfzu erklaren, weil diese keinen
Antrag gestellt und sich so selbst keinem Kostékwisausgesetzt hat8(154
Abs. 3,8 162 Abs. 3 VwGQ

Die Zuziehung eines Bevollméachtigten im Vorverfahmar notwendig i. S. \8 162

Abs. 2 Satz 2 VwGOweil es dem Klager unter den gegeben Umstandeht ni

zumutbar war, das Verfahren selbst zu fihren.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarke#ruht auf§ 167 VwGOI. V. m.
§ 708Nr. 10, 8711 ZPO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&nl32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshbfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermanBenverhdaltnis und
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Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindungaldl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Holthaus Kober

Beschluss vom 23. Oktober 2018

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird &000 € festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Haltis Kober



