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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Generalstaatsanwaltschaft Bresd
Lothringer Straf3e 1, 01069 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Presseauskiunften
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 16. Mai 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Dresden vom 28.
Juni 2016 - 2 K 1573/15 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtsgkeit mehrerer Auskinfte des
Pressesprechers der Generalstaatsanwaltschaftebregsdjeniber der Presse sowie

einem Rundfunkveranstalter Gber ihn.

Bei dem Klager handelt es sich um den friheren rizigaschaftsfihrer eines
Kommunalen Wasserwerks. Er wurde im Jahr 2013 weBestechlichkeit und
Untreue rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe wigben Jahren und finf Monaten
verurteilt. Die Leipziger Volkszeitung (LVZ) beritdte in ihrer Ausgabe vom 2.
September 2015 unter Namensnennung Uber die dengeKl&orgeworfenen
Straftaten, seine Verurteilung sowie den Umstaadsdaler Klager ab September 2015
die nach Anrechnung der Untersuchungshaft noch zaollstkeckende
Restfreiheitsstrafe abzuleisten habe. Der Rundiemiar mephisto 97,6 berichtete
ebenfalls Uber die Ladung des Klagers zum Antridr d-reiheitsstrafe und
zusammengefasst Uber die abgeurteilten Straftateie slie Verurteilung des Klagers.
Dieser Bericht wurde auf der Homepage des Rundendexs veroffentlicht. Der
Veroffentlichung ist der Auszug eines Formschresbéeigefugt, das eine Ladung
zum Haftvollzug betrifft. In der Verotffentlichung isd auf ein Gesprach des
zustandigen Reporters mit dem Pressesprecher der&éstaatsanwaltschaft Dresden
hingewiesen. Die von der Leipziger Volkszeitungarbeiteten Informationen beruhen
auf einem Telefonat, das der zustdndige Journatist dem Pressesprecher der



Generalstaatsanwaltschaft Dresden am 28. Augu& géflihrt hatte. Die Richtigkeit
der in den Veroffentlichungen gemachten Auskiniteer die kein Aktenvermerk
angefertigt worden ist, wird von der Generalstaatsdtschaft Dresden bestétigt.

Beide Vertffentlichungen sind auch jetzt noch ineinet abrufbar.

Der Klager befindet sich nach VerbiRung von etwahnmals der Halfte seiner
Haftstrafe aufgrund einer Entscheidung der Strédtreickungskammer Cottbus seit
Anfang 2016 auf freiem Ful3.

Der Prozessbevollméchtigte des Klagers bat miteéslobn vom 3. September 2015 die
Generalstaatsanwaltschaft Dresden um Stellungnalingen naheren Umstanden der
Auskunft gegentber der Leipziger Volkszeitung, deRechtsgrundlage sowie zu
Herkunft und Umfang der Uber den Klager gespeieinepersonenbezogenen Daten.
Nachdem die Generalstaatsanwaltschaft Dresden chite®en vom 8. September
2015 hierzu Stellung genommen hatte, hat der Klage.8. September 2015 vor dem
Verwaltungsgericht Dresden Klage erhoben. Zu d&egriindung hat er angefihrt,
dass fur die Feststellung der Verletzung des Anmsigenisses der Weg zu den
Verwaltungsgerichten erdffnet sei, da § 23 EGGVE@hneinschlagig sei. Er sei durch
die Presseinformationen in seinem Grundrecht dofnmationelle Selbstbestimmung
gemal Art. 2 GG in schwerer Weise verletzt wordgagen der dauerhaften Prasenz
im Internet bleibe der Verstol3 standig aktuell fipagi und verstarke damit die ohnehin
schwere Personlichkeitsverletzung. Eine Befugnisr fidie Verletzung des
Amtsgeheimnisses (§ 203 Abs. 2 StGB) sei hier recsichtlich. Die Presse habe kein
sich aus Art. 5 GG ergebendes Recht auf Untermghtiiber nicht-offentliche
Vorgange. Die Presseauskunft lasse sich nicht aufA®s. 1 SachsPresseG stltzen.
Die Auskunft hatte gemaR § 4 Abs. 2 SachsPress&G m. 88 13, 16 SachsDSG
verweigert werden missen, weil der Auskunft Vorgwhw Ober den
Personlichkeitsschutz entgegenstiinden und durchAdskunft das schutzwtrdige
private Interesse des Klagers verletzt werden wilvtiedem Verweis in 8§ 4 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SachsPresseG wirden diecldifigigen Regelungen des
Datenschutzrechts in Bezug genommen. Hierzu weutd auf einen unter seiner
Mitwirkung gefertigten Artikel in der NStZ 2016 (5ff.) verwiesen. Die
Voraussetzungen des § 16 SachsDSG fiir die Ubeumitibersonenbezogener Daten

an nicht-offentliche Stellen seien hier nicht dtftilDer Pressesprecher der



Generalstaatsanwaltschaft sei fiir die Erteilung Aaskinfte im Ubrigen nicht

zustandig gewesen. Auch hatte tUber die AuskunftMammerk angefertigt werden

mussen. Der Pressesprecher der GeneralstaatsaimatlfBresden habe ihm in einem
am 3. September 2015 gefiihrten Telefonat zu Unmacht darauf hingewiesen, dass
dieser am Tag zuvor einen Vermerk Uber die Beristatiung angefertigt habe. Uber
die Entlassung des Klagers seien keine Auskunteslteworden. Dennoch habe die
Leipziger Volkszeitung hiertiber berichtet und deegh kommentiert. Dies lasse den
Schluss zu, dass es dem Beklagten bei seinen Aftsiiimcht um eine pflichtgeméaie
Unterrichtung der Offentlichkeit, sondern nur une ddarstellung eigener Erfolge

gegangen sei.

Er hat beantragt,

festzustellen, dass die Presseauskinfte des Riesdews der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden gegeniber dezigjer Volkszeitung vom
28. August 2015, dort am 2. September 2015 abgktirucd gegeniber dem
Sender Mephisto, ausgestrahlt und weiterhin abruiiimalnternet, Uber die
Vollstreckung der Strafhaft am Klager, das Perstikkitsrecht des Klagers
verletzt haben und rechtswidrig waren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat er angefiihrt, dass die Klageitseunzulassig sei. Es sei nicht
hinreichend deutlich, welche AuRerungen genau Gstgad des Feststellungsantrags
seien. Ermachtigungsgrundlage fir die beanstandateskiinfte sei § 4 Abs. 1
SachsPresseG gewesen. Der Pressesprecher derl@aatyanwaltschaft Dresden sei
zustandig gewesen. Nach 8§ 6 Abs. 3 VwV Justizpvessen sei nach Rechtskraft des
Verfahrens (wieder) der Pressereferent der Stamgdtschaft fur die
Auskunftserteilung zustandig. Die an den Pressebpregerichteten Anfragen hatten
ein Ermittlungsverfahren der Generalstaatsanwalfscibresden betroffen. Die
Staatsanwaltschaft Leipzig fuhre die Vollstreckungm Auftrag der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden durch. Dahemsdem hier gegenstandlichen
Grol3verfahren die Pressearbeit durch die Genemdstawaltschaft Dresden als
Ermittlungsbehtérde wahrgenommen worden. Die Enidohg, die Pressearbeit
weiterzufihren, beruhe auf dieser Vorgeschichte weal im Rahmen des



Devolutionsrechts (8 145 GVG) zuladssig. Die Vorgtbm des Sachsischen
Datenschutzgesetzes seien neben 8§ 4 SachsPresssfeaialgesetzliche Regelung
nicht anwendbar. Unabh&ngig davon wére die Ubdumgtjedenfalls auch nach § 16
Abs. 1 Nr. 1 SachsDSG zulassig, weil die Auskuntesieing tber Strafverfahren und
deren Vollstreckung zu den Aufgaben der Staatsdaswaft gehtre und die
Voraussetzungen, die eine Nutzung der Daten nach Abs. 1 SachsDSG erlaubten,
vorlagen. Wegen der Bedeutung des Strafverfahrdas, Gegenstand intensiver
Berichterstattung der regionalen und Uberregiondessse gewesen sei, habe ein
erhebliches Interesse an der Berichterstattung deer Fortgang des Verfahrens
bestanden. Das Interesse richte sich auch daraufnd inwieweit die Freiheitsstrafe
der daflr verantwortlichen Téater vollstreckt werBer Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Klagers wiege wenigewesc Uber die Taten, ihre
prozessuale Aburteilung, auch im Hinblick auf dievRionsentscheidung, sowie die
damit mdoglicherweise verbundenen finanziellen Foldér die Stadt Leipzig sei
bereits ausfihrlich und Uberregional in den Medibarichtet worden. Die
Auskunftserteilung sei auch nicht durch Zeitablaufzulassig geworden, da die
Rechtskraft des Urteils gegeniiber dem Klager erdeBuni 2015 eingetreten sei. Die
in den angegriffenen Presseauskiinften gegensthadliEragen hatten die erstmalige
Vollstreckung der Freiheitsstrafe betroffen. Folgzesse, in die die Stadt Leipzig
verwickelt sei, dauerten noch an. Es bestehe keispAich eines Straftaters, in der
Offentlichkeit Gberhaupt nicht mehr mit seiner Kanfrontiert zu werden. Dies lasse
sich auch nicht den vom Klager angefihrten Entsthgien des
Bundesverfassungsgerichts entnehmen. Die AuskwstRiessesprechers gegeniber
dem Prozessbevoliméachtigten des Klagers sei zatréffjewesen. Abgesehen davon
sei nicht erkennbar, welche Bedeutung diese Frageldn Erfolg der Klage haben
sollte. Da von dem Radiosender mephisto 97,6 alafggbi Formular fir eine Ladung
zum Strafantritt sei nicht vom Pressesprecher dare@lstaatsanwaltschaft Dresden

herausgegeben worden. Es sei auch nicht indivisiedl

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 28. J@0i6 - 2 K 1573/15 - die Klage
abgewiesen. Die vom Klager erhobene Feststelluagskéei zwar gemal 8§ 43 Abs. 1
VwGO zuladssig. Sie sei jedoch nicht begrindet. Beklagte habe die in Streit
stehenden Auskiinfte an Medientrager zutreffendalmet ungerechtfertigten Eingriff

in schiitzenswerte Rechte des Klagers beantworéehtRgrundlage fiir die AuRerung



des Pressesprechers sei hinsichtlich der LeipAtpdkszeitung § 4 SachsPresseG,
hinsichtlich Radio mephisto 97,6 § 9a Abs. 1 RSBas ,Ob“ und ,Wie* der
Berichterstattung sei Teil des Selbstbestimmung$seder Presse, das auch im
Hinblick auf die Art und Weise ihrer hierauf gerieten Informationsbeschaffung
grundrechtlich geschiitzt sei. Nach der Rechtspreghles Bundesverfassungsgerichts
versetze erst der prinzipiell ungehinderte Zugamdnformationen die Presse in den
Stand, die ihr in der freiheitichen Demokratie aokmenden Funktion wirksam
wahrzunehmen. Der Presse komme neben einer Inflemsainsbesondere auch eine
Kontrollfunktion zu. Beide Funktionen seien beriitwenn ein Pressevertreter zum
Zweck der Berichterstattung Uber ein gerichtlicB&sfverfahren recherchiere. Diese
Tatigkeit sei vom Schutz der Pressefreiheit erfddsit den beiden Presseunternehmen
habe es sich unstrittig um die hiervon geschitzergter der Presse gehandelt. Die
malf3geblichen Vorschriften des Rundfunkstaatsvestragwie des Sé&chsischen
Pressegesetzes verdrangten die Anwendung des SHwhsi Datenschutzgesetzes.
Daher seien weder das Verfahren noch die besondathestande dieses Gesetzes
hier beachtlich. Dass das Grundrecht auf infornnafie Selbstbestimmung zu wahren
sei, andere hieran nichts, da die vorgenannten dvigdsetze eigene
Schutzbestimmungen enthielten und im Rahmen degemannten Grundrechts
auszulegen seien. Die einschlagigen Normen se@fiihiauch hinreichend bestimmt.
Bei der Anwendung der Ermachtigungsgrundlagen hdbeen Beklagten kein
Ermessen zur Seite gestanden. Die Voraussetzunges Auskunftsanspruchs wie
auch die materielle Abwéagung mit gegebenenfallgeggnstehenden Belangen seien
umfassend gerichtlich nachpriufbar. Da die Einhgtunvon internen
Zustandigkeitsvorschriften fir die Pressearbeit &aatsanwaltschaft nicht dem
Schutz Drittbetroffener diene, seien derartige Reggen vorliegend nicht zu prufen.
Auch sei es Sache des Behordenleiters der Gersstslahwaltschaft Dresden, die
Pressearbeit seiner wie auch der nachgeordnetats&tavaltschaften zu organisieren.
Wegen des Charakters der Staatsanwaltschaft algr¢hesch aufgestellter Behorde
und des nicht beschrankten Weisungsrechts hatieme®hne weiteres zugestanden,
auch Presseanfragen zu Angelegenheiten zu beaetwodie nachgeordnete
Staatsanwaltschaften betrafen. Zudem seien voricegaich gute Grinde fiur ein
Tatigwerden des Pressesprechers der Generalstaalsamaft Dresden mitgeteilt
worden. Geheimhaltungsvorschriften und das Amtsgefie konnten den Anspruch

des Klagers nicht stitzen. SchlieBlich hatten kesoleutzwirdigen Interessen des



Klagers bestanden, die das Auskunftsinteresse @eliev berwogen haben kdnnten.
Bei den streitgegenstandlichen Informationen habesieh schon nicht um Daten
gehandelt, die bei dem Klager erhoben gewordem s¥fielmehr entstamme die im
Kern allein mitgeteilte Tatsache, dass der Klagad um Strafantritt geladen werden
solle, einem Willensentschluss der Strafverfolglieg®rde. Dem Auskunftsinteresse
sei unter den gegebenen Umstanden hier der Vomagekommen. Die Informations-
und Kontrollfunktion der Presse habe sich auchdauf dem Gerichtsprozess und der
rechtskraftigen Verurteilung nachfolgenden Straftinbezogen. Ein offentliches
Interesse sei auch daran zu bejahen, zu erfahfeneie Kriminalstrafe auch
verwirklicht werde. Der Vollzug der Strafe sei elemarer Bestandteil der mit der
Kriminalstrafe angestrebten Rehabilitierung, die 2veiseitiger Prozess sei und nicht
nur aus dem Vergessenlassen des Normbruchs bedtéhea. Vielmehr sei es der
Allgemeinheit regelm&Rig nur dann zuzumuten, degeatieilten Rechtsbrecher in die
Gemeinschaft wieder aufzunehmen, wenn er in angsanes Weise die angeordnete
Strafe auch verbu3t habe. Die Fragen seien auaghaflich von aktuellem Interesse
gewesen. Die schwere Straftat des Klagers sei cdingim von der Offentlichkeit rege
wahrgenommenen Prozess in der Berichterstatturgjtbexufgegriffen gewesen. Da
er durch das offentliche Amt, das er fur seine f@iramissbraucht habe, bekannt
gewesen sei, habe die Presseinformation nicht eorPdrson des Klagers abgetrennt
werden kénnen. Die Mitteilung einer Ladung zum faint&ritt habe den Klager nicht
weiter belastet. Weder seien ndheren Angaben zuafia8tritt selbst gemacht, noch
seien Ort und Termin des Strafantritts genannt emwrdVeder sei seine 6ffentliche
Reputation noch der Strafzweck der Rehabilitatiadwich negativ bertihrt worden.
Aus diesem Grund habe auch keine Veranlassungnoestadem Klager vor der
Erteilung der Auskunft anzuhéren. Von dem auf aeernetseite des Radios mephisto
97,6 abgebildeten Formular gingen keine weitereralisetzenden Wirkungen aus.
Die allgemein gehaltenen AuRerungen des Presséspsedber die Moglichkeiten
einer vorzeitigen Haftentlassung hatten keine dé&igét konkret betreffenden oder

gar verunglimpfenden Ansétze enthalten.

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 6. Dezembe6203 A 669/16 - zugelassenen
Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiir Begriindung vertieft er sein
bisheriges Vorbringen und erganzt dieses wie f@gr. Senat musse den Widerspruch

in den Erklarungen des Pressesprechers der Geaatafmwaltschaft Dresden zum
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Anfertigen eines Vermerks aufklaren, denn er habeneAnspruch darauf zu wissen,
wann genau welche ihn betreffenden Daten in dieAkienommen worden seien. Die
Datenverarbeitung sei ohne Rechtsgrundlage vorgermworden. Sie verletze ihn
daher in seinem Grundrecht auf informationelle Stbkstimmung gemaf Art. 2 Abs.
1, Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 33 SachVerf. Allegthon die in weiten Teilen
unterlassene Dokumentation sei rechtswidrig unéetz ihn in seinen Rechten, weil
er den ihn betreffenden Vorgang nicht zu rekonstan in der Lage sei. Die Pflicht,
eine Dokumentation vorzunehmen, folge aus recladstaen Garantien. Gemal3 § 4
Abs. 2 SachsPresseG bestehe eine Pflicht zur Attskenveigerung, wenn und
soweit Vorschriften Uber den Personlichkeitsreditstz entgegenstinden. Es handele
sich um eine dynamische Verweisung. Solche Vorienrseien im Wesentlichen im
Séachsischen Datenschutzgesetz zu finden. DieseMdten sahen eine Befugnis zur
Datenubermittiung ohne Informationen des Klagersdfe 8§ 15 (recte: 16) Abs. 1 Nr.
1, 8 12 (recte: 13) Abs. 1 bis 4 SachsDSG nicht & misse ihm Gelegenheit
gegeben werden, um effektiven Rechtsschutz nacblzesu Bei Aufgaben i. S. v. 8
12 (rete: 13) Abs. 1 Nr. 1 SachsDSG handele esmsottt um die Aufgabe, die Presse
zu unterrichten. Zudem seien die Daten beim Be&lagtlediglich zu

Aufsichtszwecken gespeichert gewesen.

Er beantragt daher,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ@8i 2016 - 2 K 1573/15 -
aufzuheben und festzustellen, dass die Pressedteskiiéis Pressesprechers der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden Uber die Vallatreg der Strafhaft am
Klager gegeniber der Leipziger Volkszeitung vomA&&gust 2015, dort am 2.
September 2015 abgedruckt und weiterhin abrufbdnternet, und gegeniber
dem Sender mephisto 97,6, ausgestrahlt und weitalirufbar im Internet, das
Personlichkeitsrecht des Klagers verletzt habenrecktswidrig waren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er bezieht sich hierzu auf sein bisheriges Vorl@ing=rganzend fiihrt er aus, dass die
Auskunft des Pressesprechers der Generalstaatsseivedt Dresden von 8§ 4
SachsPresseG, § 9a Abs. 1 RStV gedeckt und datier 2u beanstanden sei. Aus

diesen Normen ergebe sich ein Ermessensspielraunddre Beantwortung von
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Presseanfragen. Hierzu musse eine Glterabwagursghmm der Notwendigkeit der
offentlichen Information und den gegebenenfallggegéenstehenden offentlichen und
schutzwdirdigen privaten Interessen vorgenommen ever8ei den in 8 4 Abs. 2
SachsPresseG genannten Vorschriften Uber den Reng@isschutz und dem
schutzwirdigen privaten Interesse handele es sicleine an sich nicht erforderliche
Doppelung. Ein Ruckgriff auf das allgemeine Datémngzrecht sei nicht erforderlich.
Hieran gemessen seien die Auskinfte nicht zu baagsh gewesen. Die bloRRe
Auskunft, dass der Klager die gegen ihn verhangtafés antrete und sich auch
insoweit auf den Weg der Resozialisierung begelegletze ihn nicht in seinen
Rechten. Erst recht fuhrten sie angesichts deritberechtskraftig abgeurteilten
Straftaten nicht zu einer erneuten Rufschadigungabbangig davon wére die
Ubermittlung auch gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 1 SachsR28k@ssig gewesen, weil die
Auskunftserteilung Uber Strafverfahren und dererlstteckung zur Aufgabe der
Staatsanwaltschaft gehdre. Eine Anhorungspflicimée 8 16 Abs. 3 SachsDSG sei
nur in den Fallen des hier nicht einschlagigen 8 Allgs. 1 Nr. 2 SachsDSG

vorgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Bebiiekkte sowie die Akten in den
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden 2 R3I55 sowie in den Verfahren
3 A 669/16 und in dem vorliegenden Verfahren vandgenat verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgatrinat die auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Auskunfte durch den Pressetigre  der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden gerichtete Klag&lagers zu Recht abgewiesen,
da sie unbegriindet ist. Die Presseauskinfte sindlicié rechtlich nicht zu

beanstanden gewesen.

Die Feststellungklage gemaR § 43 Abs. 1 VwGO igisgig. Insbesondere bestehen
mit dem Verwaltungsgericht keine Bedenken im Hiciblauf ihre Bestimmtheit. Da
die Auskinfte auch jetzt noch im Internet abruflsamd und damit auch heute
Auswirkungen fur den Klager haben, liegt schon d#shnoch ein konkretes

Rechtsverhéltnis vor, das Grundlage der Feststgsklage sein kann (Kopp/Schenke,
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VwGO, 22. Aufl. 2016, § 43 Rn. 18 m. w. N.). Ob dderfahren hatte vor den
Zivilgerichten gefuihrt werden mussen, weil mdglicheise eine Justizangelegenheit
nach § 23 Abs. 1 EGGVG vorliegt (hierzu naher Kiddayer, GVG, 7. Aufl. 2013, §
12 Rn. 129 f. m. w. N.), ist vom Senat gemaR 8AlFa 5 GVG nicht mehr zu prifen.

Allerdings ist die Klage nicht begriindet. Die Auskié des Pressesprechers der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden gegenuber der Www¥ dem Rundfunksender
mephisto 97,6 sind rechtlich nicht zu beanstand2abei konnen wegen des im
Wesentlichen gleichlautenden Informationsgehalislédo@®resseauskiinfte zusammen

behandelt werden.

1. Der Schutz des Einzelnen vor Weitergabe seieesogpenbezogenen Daten vom
Recht auf informationelle Selbstbestimmung isteatee Auspragung des allgemeinen
Personlichkeitsrechtg\(t. 1 Abs. 1 undArt. 2 Abs. 1 GG erfasst. Dieses Grundrecht
gewahrleistet die Befugnis des Einzelnen, selbstrtacheiden, wann und innerhalb
welcher Grenzen personliche Lebenssachverhaltenlmdfé werden. Das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ist allerdings hhic uneingeschrankt und
schrankenlos gewahrleistet. Vielmehr sind Eingrifiem  Uberwiegenden
Allgemeininteresse moglich. Die Beschrankung deshRe auf informationelle
Selbstbestimmung bedarf allerdings einer verfasswédffigen gesetzlichen
Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen undJddgang der Beschrankungen
klar erkennbar ergeben und die dem rechtsstaatlichebot der Normenklarheit
entspricht. Bei den Regelungen hat der Gesetzgédreer den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit zu beachten, weil Grundrechden\Staat jeweils nur insoweit
beschrankt werden durfen, als es zum Schutz dGffbetl Interessen unerlasslich ist
(BayVGH, Beschl. v. 27. Méarz 2014 - 7 CE 14.25RiFs 25 m. w. N.).

2. Eine solche gesetzliche Grundlage liegt mit § R&tV vor, auf sich der
Pressesprecher der Generalstaatsanwaltschaft Drestlseiner Auskunft gegentuber

dem Rundfunksender mephisto 97,6 stutzen konnte.

Nach dessen Absatz 1 Satz 1 haben Rundfunkveramstggeniber Behdrden ein
Recht auf Auskunft. Auskinfte kdnnen nach Satz Pwemert werden, soweit

hierdurch die sachgeméafe Durchfihrung eines schaebeVerfahrens vereitelt,
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erschwert, verzogert oder gefahrdet werden konnferschriften Gber die
Geheimhaltung entgegenstehen, ein Uberwiegendestlithes oder schutzwirdiges
privates Interesse verletzt wirde oder ihr Umfaag zlmutbare Mal3 Giberschreitet.

2.1 Diese Vorschrift verdrangt, soweit es wie hien Auskunftsanspriiche eines
Rundfunkveranstalters geht, den weitgehend inHeltdgen 8 4 SachsPresseG, der
ebenfalls Informationsrechte der Rundfunkveranstddetrifft.

Der Anwendungsvorrang ergibt sich daraus, dass B, der Uber Art. 1 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes zum Neunten Rundfunkanderaatgsstrtrag und zur Anderung
des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes vom 24adand7 als Zustimmungsgesetz
zum Neunten Rundfunkanderungsstaatsvertrag (SadBisGV17, vgl. dort Art. 1 Nr.
7) sachsisches Landesrecht geworden ist, als spat&esetz die zeitlich
vorangegangene Regelung in 8§ 4 SéachsPresseG, das3vd\pril 1992 stammt
(SachsGVBI. S. 125), verdrangt hat ("lex postederogat legi priori”, vgl. BVerfG,
Beschl. v. 15. Dezember 2015 - 2 BvL 1/12 -, jiRis. 50 m. w. N.; allgemein zum
Verhéltnis des 8§ 9a RStV zu den Landespressegese Flechsing, in:
Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 3. Aufl. 2012, 8§ 9aWRE&n. 9 1.).

2.2 Auch die 88 16, 13 SachsDSG sind nicht heraahan, weil § 9a Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 RStV mit dem Auskunftsverweigerungsrecht destdndigen Behérde wegen
der (sonst drohenden) Verletzung eines schutzwéindggivaten Interesses (hierzu im
Einzelnen Flechsing a. a. O. Rn. 27 m. w. N.) bdeon Rechtsvorschriften enthalt,
die den Schutz personenbezogener Daten regeln ahdr dgemal § 2 Abs. 4
SachsDSG insoweit dessen Vorschriften vorgehers Bile auch, soweit § 9a RStV
das Schutzniveau der sonst einschlagigen Regelunges Sachsischen
Datenschutzgesetzes unterschreiten sollte (Maugeshe in: Giesen/Bannasch
/Naumann/ders./Dehoust, Kommentar zum SachsisclagenBchutzgesetz, 2011, 8§ 2
Rn. 33 m. w. N.).

3. Die Auskunftserteilung gegenuber der LVZ richdeth demgegentber nach § 4

SachsPresseG.

Der insoweit maf3gebliche § 4 Abs. 1 und 2 SachsP@sutet:
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"(1) Alle Behdrden sind verpflichtet, den Vertreteter Presse und des Rundfunks, die
sich als solche ausweisen, die der Erfullung ilikentlichen Aufgabe dienenden
Auskinfte zu erteilen, sofern nicht dieses Gesder allgemeine Rechtsvorschriften
dem entgegenstehen. Das Recht auf Auskunft kangegentber dem Behoérdenleiter
oder dem von ihm Beauftragten geltend gemacht werde

(2) Die Auskunft darf verweigert werden, wenn uoasit

1. Vorschriften Uber die Geheimhaltung und dber deersonlichkeitsschutz
entgegenstehen,

2. durch sie die sachgemé&Re Durchfiilhrung einesedvden Verfahrens vereitelt,
erschwert, verzogert oder gefahrdet werden konnte.

3. durch sie ein Uberwiegendes offentliches odeisehutzwirdiges privates Interesse
verletzt wirde oder

4. ihr Umfang das zumutbare Mal3 Gberschreitet.”

3.1 Offen bleiben kann dabei die unter den Beteihgliskutierte Frage, ob Art. 5 GG
selbst einen verfassungsunmittelbaren AnspruchPdesse auf Information gewéhrt
(zum Streitstand ausfuhrlich Burkhardt, in: Lofflétresserecht, 5. Aufl. 2015, § 4
LPrG Rn. 21 ff. unter Kommentierung der bejahené@stscheidung des BVerwG,
Urt. v. 20. Februar 2013 - 6 A 2712 -, juris in&n. 29 ff.; &hnlich OVG Luneburg,
Beschl. v. 12. Februar 2014 - 10 ME 102/13 -, jWRis. 12 ff. m. w. N.). Das
Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 27. Juli 200 BVR 1452/13 -, juris Rn. 15 m.
w. N.) hat diese Frage ausdriicklich offengelassehdabei darauf verwiesen, dass
fur eine Verletzung der Pressefreiheit jedenfalisird nichts ersichtlich ist, solange
den Presseangehdrigen im Ergebnis ein Auskunfteactsgingeraumt ist, der nicht
hinter dem Gehalt der untereinander im Wesentlicheraltsgleichen, auf einer
Abwagung zielenden Auskunftsanspriche der Landsspgesetze zuriickbleibt. Eine
solche Verletzung hat das Bundesverfassungsgedaabh im Hinblick auf 8§ 4

SéachsPresseG verneint.

3.2 Auch im Hinblick auf § 4 SéchsPresseG ist festdlen, dass die 8§88 16, 13
SachDSG keine  Anwendung finden. Denn auch insoweiteift die
Vorrangbestimmung des 8 2 Abs. 4 SachsDSG, wdiliai@ 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3
SachsPresseG  besondere  Rechtsvorschriften  findeme den  Schutz

personenbezogener Daten regeln (Mauersberge©a8l6 Rn. 11).
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Daran andert nichts, dass § 4 Abs. 1 Satz 1 2. &8sPresseG auf entgegenstehende
"allgemeine Rechtsvorschriften" verweist. Denn migrist keine - auch dynamische -
Einbeziehung der Vorschriften des Sachsischen Beltenzgesetzes gemeint, die die
Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht-tiéte Stellen regeln. Dies ergibt

sich aus Folgendem:

(1) Was der sachsische Gesetzgeber mit dem Hinwai$ allgemeine
Rechtsvorschriften regeln wollte, lasst sich aus deéesetzesmaterialien nicht
eindeutig ableiten. In der Begriindung des urspicingh Gesetzentwurfs (LT-Drs.
1/1160, zu 8 4 SachsPresseG), der den Verweis aaf "dligemeinen
Rechtsvorschriften” noch nicht enthalten hattelfhes zu den Mdglichkeiten einer

Auskunftsverweigerung:

"Hingegen steht die Auskunftsverweigerung der Bdatimach Abs. 2 Nr. 2 bis 4
im pflichtgemalien Ermessen der Behérden. Als Ausesdtbestdnde sind diese
Vorschriften im Licht des Art. 5 Grundgesetz ausgeh. (...) In den Fallen des
Abs. 2 Nr. 3 kann es Situationen geben, in denenAthwagung zwischen den
(recte: dem) Informationsinteresse der Offentlithkend den schutzwirdigen
(...) privaten Belangen mit besonderer Sorgfalt voagemen werden muss.

()"

Die endgultige Fassung erhielt 8 4 SachsPresseGraud der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Kultur und Medien (LT-Drs. &3 Hierzu fuhrt die

Begrindung aus:

"Zum Informationsrecht der Presse (8 4) wurde dateBschutzbeauftragte, Herr
Dr. Giesen, gehort. Die Abschnitte 8 4 (1) und @wurden mit 13:0:0 mit den
von ihm vorgeschlagenen Ergadnzungen abgestimmtda® nunmehr alle
Behdrden verpflichtet sind, den Vertretern der Beasd des Rundfunks, die sich
als solche ausweisen, die Erfullung ihrer oOffehtic Aufgabe dienenden
Auskiinfte nach Mal3gabe dieses Gesetzes und demaigen Rechtsvorschriften
zu erteilen. Die Auskunft darf verweigert werderenm und soweit Vorschriften
Uber die Geheimhaltung und den Personlichkeitsgantgegenstehen.”

Wahrend dort davon die Rede ist, dass Auskunftd idalRgabe der allgemeinen
Rechtsvorschriften zu erteilen sind, geht der Gesstortlaut davon aus, dass
allgemeine Rechtsvorschriften einer Auskunftsartgl entgegenstehen miussen.

Néahere Hinweise darauf, was mit dem Verweis gemsintinden sich nicht.
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Allerdings legt es der letzte Satz der BegrinduegRBeschlussempfehlung mit dem
Hinweis auf entgegenstehende Vorschriften Uber @ieheimhaltung und den
Personlichkeitsschutz nahe, dass sich diesbezéghalskunftsverweigerungsrechte
allein aus 8 4 Abs. 2 Nr. 1 SachsPresseG ergeb#ansdiese in anderen
Landespressegesetzen fehlende Regelung ist atierdiiberflissig, weil bei
entgegenstehenden Vorschriften Uber den PersoelisBkhutz zugleich eine
Verletzung eines schutzwirdigen privaten InteresseS. v. 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3
SachsPresseG vorliegt, so dass 8 4 Abs. 2 Nr. INun@ SachsPresseG insoweit
keinen unterschiedlichen Anwendungsbereich habéfflér a. a. O. Rn. 116 m. w.
N.).

(2) Nach Sinn und Zweck der Regelung hat die Betdnd Fall schutzwirdiger
privater Interessen nur nach Mal3gabe des § 4 ANs. 2 und Nr. 3 SachsPresseG die

Maglichkeit, eine Presseauskunft zu verweigern.

Denn nur bei einer solchen Sichtweise ist mit deamd2sverfassungsgericht (vgl.
Beschl. v. 27. Juli 2015 a. a. O.) nichts fur eWerletzung der grundgesetzlich
geschutzten Pressefreiheit durch die landesgedetgewahrten Auskunftsrechte
ersichtlich. Voraussetzung dafir ist, dass die éagdsetzlichen Vorschriften - wie es
auch 8§ 4 Abs. 2 SachsPresseG vorsieht - eine Abvgadar betroffenen Interessen,
namlich des Auskunftsrechts der Presse einersettseines schutzwirdigen privaten
Interesses andererseits, erméglichen. Wirden aberder Klager meint, neben der
presserechtlichen Verweigerungsregelung die 8813&achsDSG herangezogen, die
davon abweichende, moglicherweise strengere Voetmissgen fur die
Datenubermittlung enthalten, wiirde 8§ 4 Abs. 2 SAddsseG, der im Gegensatz zum
Datenschutzgesetz die vom Bundesverfassungsgeratbtderte Abwagung mit der
vom Grundgesetz geschitzten Pressefreiheit vorslebtlaufen. Dies wiederum
wurde moglicherweise zur Folge haben, dass sichAdskunftsanspruch der Presse
unmittelbar auf Art. 5 Abs. 1 GG stitzen konnte,ilwmit der vom Klager
favorisierten Auslegung das sachsische Landesretimter dem vom
Bundesverfassungsgericht fiur verfassungskonformgesichatzten Gehalt der
einfachgesetzlichen Auskunftsanspriiche der and@&endeslander zuriickstehen
wirde. Ein solches Ergebnis kann aber nicht Folge lder vorzunehmenden

Auslegung sein.
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Diese Auslegung hat zugleich zur Folge, dass daks&the Datenschutzgesetz auch
nicht tber § 4 Abs. 2 Nr. 1 SachsPresseG mit derh elthaltenen Verweis auf
"entgegenstehende Vorschriften Gber den Persorlitdschutz” in Bezug genommen
wird. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorstehendenssdauch diese sachsische
Besonderheit von ihrem Regelungsgehalt nicht Ubsm ch 8 4 Abs. 2 Nr. 3

SachsPresseG geregelten Schutz des privaten bdsreimausgeht.

(3) Allerdings ist im Rahmen der Priifung eines Ausksverweigerungsrechts nach
8 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SachsPresseG wegen dglichen Verletzung eines
schutzwitirdigen privaten Interesses dem Datenselsixusfluss des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung gema®t. 1 Abs. 1 undArt. 2 Abs. 1 GG
mittelbar ein hohes Gewicht einzurdumen (Soehrimgders./Hoene, Presserecht, 5.
Aufl. 2013, 8 4 Rn. 29; Beater, Medienrecht, 20&f. 1068; Hochschein, in:
Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht, Komtag 2014, § 9a RStV Rn. 16,
der allerdings als Schutzgut privater Interessechalen "Datenschutz" anspricht;
ebenso Held, in: Paschke/Berlit/Meyer, Gesamtesidheelcht, 3. Aufl. 2015, 8. Tell
1. Kapitel Rn. 14).

(4) Nach alledem handelt es sich bei den "allgeareiRechtsvorschriften” nach § 4
Abs. 1 Satz 1 2. HS SachsPresseG um einen die Afiskerweigerungsrechte wegen
entgegenstehender Vorschriften Uber den Persomeliiskhutz oder wegen der
Verletzung eines schutzwirdigen privaten Interessg@sv. 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3
SachsPresseG ergédnzenden Hinweis auf die Recht@nate die das
Personlichkeitsrecht in seiner jeweiligen Ausgeéstay schitzen, zum Beispiel solche
wie der Namensschutz gemalR § 12 BGB und das Rectligenen Bild, aber auch
das Steuergeheimnis und Betriebs- sowie Geschh#isgaisse. Der Hinweis auf die
"allgemeinen Rechtsvorschriften” ist aber letztatdliberflissig, da sich der Schutz
privater Interessen schon hinreichend aus 8§ 4 2l§r. 1 und Nr. 3 SachsPresseG
ergibt. Von diesem Auslegungsergebnis geht im (origquch § 4 Abs. 3 der
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmiusts der Justiz Uber das
Justizpressewesen vom 5. Dezember 1994 (kunftigZ Yustizpressewesen) aus, weil
dort nur die in 8 4 Abs. 2 SéachsPresseG enthaltdfmaussetzungen fir eine
Auskunftsverweigerung wiedergegeben, nicht aberestegenstehende allgemeine
Rechtsvorschrifteni. S. v. 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 2.388hsPresseG verwiesen wird.
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4. Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgerichsd2ne zutreffend festgestellt, dass
durch die Auskiinfte des Pressesprechers der Gstaaizlanwaltschaft Dresden an die
LVZ und den Rundfunksender mephisto 97,6 kein suhimtdiges privates Interesse
des Klagers verletzt wurde, so dass die Presseatfiskiicht nach § 9a Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 RStV oder gemald 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 8hSRresseG hatten verweigert

werden konnen.

4.1 Ob das private Interesse schutzwlrdig ist,instWege einer umfassenden
Abwagung zwischen dem Informationsinteresse der ertifthkeit und den
entgegenstehenden privaten Interessen zu ermittéhie widerstreitenden
Rechtspositionen sind nach dem Grundsatz der pdidn Konkordanz in einen
angemessenen Ausgleich zu bringen. Entscheidedlisti, wie hoch das offentliche
Informationsinteresse an der begehrten Auskunftbewerten und wie stark der
Eingriff in private Rechte durch die Offenlegungr deegehrten Informationen zu
gewichten ist. Je geringer der Eingriff in das Redbs Privaten, desto geringere
Anforderungen sind an das Informationsinteresse Aleyemeinheit zu stellen; je
intensiver und weitergehend die begehrte Auskwaiéht, desto gewichtiger muss das
offentliche Informationsinteresse sein (OVG Linehweschl. v. 12. Februar 2014 -
10 ME 102/13 -, juris Rn. 12 ff.; VGH BW, Beschl. 10. Mai 2011 - 1 S 570/11 -,
juris Rn. 9; OVG NRW, Beschl. v. 19. Februar 2008 A 640/02 -, juris Rn. 6 ff.,

jeweils m. w. N.).

4.2 Diese Abwagung geht, worauf das Verwaltungsperzutreffend abgestellt hat,

hier zu Lasten des Klagers aus.

Das offentliche Interesse an dem Verfahrensausgangvegen ihrer Schwere und der
wirtschaftlichen Bedeutung der Straftat flr eineof@tadt, wie auch die aktuelle
Entwicklung des noch andauernden zivilgerichtlich&rfahrens eindrticklich zeigt,

gro3. Verwaltungsgericht und Beklagter haben zu hReauf die bisherige

Berichterstattung der Presse Uber die Hintergridde, Tatumstidnde und die auch
wirtschaftlichen Folgen der Straftaten hingewiesdie, wegen ihres Unrechtsgehalts
und ihres Umfangs Ausnahmecharakter haben. NaméPargbn des Klagers waren
daher seit mehreren Jahren in der Offentlichkeis@nt. Die Vorfalle werden auch in

einem Artikel der Online-Enzyklopadie Wikipedia antdem Stichwort "KWL-
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Skandal" zusammenfassend gewdrdigt. Angesichts edesdrangt sich die
Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts auf, ddiss Offentlichkeit auch ein
berechtigtes Interesse an einer Information Uber mehtskraftigen Ausgang der

Strafverfahren und deren strafvollstreckungsrecidiAbwicklung hat.

Dem steht nur eine geringe Schutzwirdigkeit deg&ls gegenliber. Zwar ist davon
auszugehen, dass die Presseauskiinfte bei der Einggdigneter Stichworte im
Internet dauerhaft oder wenigstens Uber einen ténggeitraum abgerufen werden
kann. Der Name des Klagers war und ist im Zusamuaragpimit den Geschehnissen -
wie aufgezeigt - in der Offentlichkeit prasent. Asgchts der noch nicht beendeten
zivilgerichtlichen Verfahren und wegen der Tatsacliass der rechtskraftige
Abschluss seines Strafverfahrens bei Auskunftdentginoch nicht lang zurtcklag,
war auch nicht davon auszugehen, dass die Kenimtrder Offentlichkeit Uber die
Geschehnisse bereits verblasst war. Die Auskunf, dkr Pressesprecher der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden erteilt hatrehhbe auf Anrufen der Journalisten,
die sich unter Verweis auf die aktuellen Vorgdnge XKlarung der weiteren
Entwicklung an den Pressesprecher gewandt hatten.ADskunft hatte mit dem
bloRen Verweis auf den rechtlichen wund organisstcben Ablauf der
Strafvollstreckung keinen schweren Eingriffschagaktia weder Ort noch konkreter
Zeitpunkt der Vollstreckung thematisiert worden erarim Ubrigen stammten, wie
sich aus dem Artikel der LVZ und dem Vermerk de&sBesprechers vom 2.
September 2015 ergibt, Informationen Uber die $otltreckung schon von dem von
der Presse bereits zuvor befragten Prozessbevditigien des Klagers in seinem
Strafverfahren selbst, so dass der PressespreehdebNachfrage durch die Presse
davon ausgehen konnte, dass wesentliche Detailseitberdurch den
Prozessbevollmachtigten mitgeteilt worden waren. nV@iner unzulassigen
Anprangerung und Stigmatisierung durch die Verbrgt  von
Tatsachenbehauptungen, wie sie der Prozessbevbligtéc beispielhaft bei
Presseauskiinften in laufenden Ermittlungsverfabegiirchtet, kann daher hier nicht
die Rede sein (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 24rk11998 - 1 BvR 131/96 -, juris
Rn. 39 ff.).

Angesichts dessen ist nichts fir ein Auskunftsveyemreingsrecht des Beklagten nach
§ 9a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 RStV sowie § 4 Abs. 2 Nund Nr. 3 SéchsPresseG
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ersichtlich. Bei diesem Ergebnis steht auch fes$sddas in § 9a Abs. 1 Satz 2 RStV
und 8 4 Abs. 2 SachsPresseG geregelte ErmesseemiEntscheidung, die Auskunft

zu verweigern, mangels Erfullung der normativerb&atands nicht er6ffnet war.

5. Auch sind keine Verfahrensfehler ersichtliche ddie RechtmaRigkeit der

Presseauskinfte beeinflusst haben konnten.

5.1 Die vom Klager angefuhrten Zustandigkeitsméasgel schon nicht feststellbar.

Die Pressearbeit ist Aufgabe der Staatsanwalts¢hglft BVerwG, Urt. v. 14. April
1988 - 3 C 654785 -, juris Rn. 30 m. w. N.). Gen8a8 VwV Justizpressewesen ist
nach Rechtskraft des Strafverfahrens (wieder) deresdereferent der
Staatsanwaltschaft zustandig. Zustandig hierfulgesnall 8 4 Abs. 1 Satz 1 VwV
Justizpressewesen der Behordenleiter, der stantkgeeter oder der Pressereferent

der Staatsanwaltschatft.

Hier hat der Beklagte unbestritten vorgetragen,sddas Ermittlungsverfahren
einschliellich der Pressearbeit von der Generasstaaaltschaft gefihrt worden war.
Auch wenn die Staatsanwaltschaft Leipzig die So#dtreckung im Auftrag der

Generalstaatsanwaltschaft durchfuihrte, blieb dalsrhon angesichts des
hierarchischen Aufbaus der Staatsanwaltschaftsiderauch in dem Devolutionsrecht
des Generalstaatsanwalts gemafR § 145 GVG zeigtemdlressesprecher fur die
Klarung allgemeine Fragen in Bezug auf das Gesafatwen weiter zustandig.

Im Ubrigen handelt es sich bei der internen, alsofdnktionellen Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaften nicht um eine Frage, die viégef gertigt werden kann. Auf
die Einhaltung interner Handlungsanweisungen, vgiedie VwV Justizpressewesen
darstellt, hat ein Verfahrensbeteiligter im Gegénsazu gesetzlichen

Zustandigkeitsregelungen namlich keinen Anspruchi &nhaltung der Regelungen
Uber die Ausliibung des Devolutionsrechts naher Kidager a. a. O. § 145 Rn. 4 m.
w. N.; Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Aufl. 2016, § 3.Fib; 8 44 Rn. 14 ff.).
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5.2 Auch soweit der Klager die fehlende schriflichDokumentation der
Presseausktinfte oder eine unzutreffende Auskumfigéagenuber rugt, fihrt dies nicht
zur Rechtswidrigkeit der Presseauskiinfte.

Die Pflicht zu einer schriftlichen und vollstandigéktenfihrung ergibt sich zwar
nicht aus einer diesbezuglich ausdricklichen Regelu des

Verwaltungsverfahrensrechts, wohl aber - wie dia %029 VwVfG vorausgesetzte
Pflicht zur Aktenfiihrung selbst - aus dem Rech#dstainzip. Hieraus folgt auch,
dass die wesentlichen sachbezogenen Gescheherisaltiugeeigneter Weise
dokumentiert werden mussen (Kallerhoff, in: Steld@onk/Sachs, VwVIG, 8. Aufl.

2014, 8 29 Rn. 30 ff. m. w. N.; Kopp/Ramsauer @ a8 29 Rn. 12c m. w. N.). § 10
Abs. 1 VwV Justizpressewesen enthélt dazu die Besting, dass der wesentliche

Inhalt wichtiger Auskinfte und Stellungnahmen diteh festgehalten werden soll.

Vorliegend ergibt sich schon aus dem geringen Agessart der in Streit stehenden
Presseauskiinfte, dass es sich nicht um Angeledehhadelte, die als wichtig
einzustufen war (zu den Kriterien daftr ndher Kaldéf a. a. O. Rn. 32). Dass sich
die Bedeutung der Presseauskinfte auch nach désauhg des Pressesprechers im
Lauf des Verfahrens anderte, zeigt sich darin, dadsr Anruf des
Prozessbevollmachtigten des Klagers bei dem Passter am 3. September 2015,
der Anlass fir eine rechtliche Auseinandersetzunggerden versprach, in Form eines
Vermerks vom selben Tag schriftlich dokumentiertraem war. Im Ubrigen gilt hier
das oben Gesagte, dass eine etwaige Verletzundgpukomentationspflichten keine
Rechtswidrigkeit des Verwaltungshandelns nach széht, sondern allenfalls
Auswirkungen auf die Beweislast haben kann (Kadiéirila. a. O.; zu Mangeln von
Prifungsprotokollen Niehues/Fischer/Jeremias, 6l. 014, Prufungsrecht, Rn. 466

m. w. N.).

Schliellich hat der Pressesprecher der Generaatagdltschaft Dresden in Bezug
auf die Dokumentation der Presseauskiinfte gegerddrarprozessbevollméchtigten
des Klagers in dem vorbezeichneten Telefonat nidle Unwahrheit gesagt.
Abgesehen von der fehlenden Bedeutung dieses Viawiir das vorliegende
Verfahren ist er auch unberechtigt, weil der Prgssxher die Auskinfte gegentber
der LVZ und Radio mephisto 97,6 nicht i. S. v. 8Alfs. 1 VwV Justizpressewesen
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dokumentiert hatte. Dass er am 2. September 205 shriftliche Stellungnahme
gegeniber seinem Behdrdenleiter wegen eines aendgyichteten Schreibens des
Prozessbevollmachtigten des Klagers im Strafveefahangefertigt hatte, ist dabei
unschadlich. Dort waren die Presseauskinfte zwdaaltith zusammengefasst
wiedergegeben worden. Nach einem solchen Vermerkiwvdem Telefonat vom 3.
September 2015 aber nicht gefragt worden, sondeun danach, ob die

Presseauskiinfte selbst dokumentiert worden seien.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wekdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird gBr8&47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2
GKG auf 5.000 € festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



