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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
HartmannstralRe 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 7. Marz 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 4. November 2016 - 3 K 2072/14 - zagseén, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgjbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemald 8§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO beschrankt ist, lassttnerkennen, dass der geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils nach § 124 Ab&ir21 VwGO gegeben ist.

Mit Bescheid vom 7. November 2013 wurde gegentbem dKlager dessen
erkennungsdienstliche Behandlung durch die Anfentip eines Detailbilds, eines
Dreiseitenbilds, eines Ganzkorperbilds, einer Rwsbeschreibung, eines
Zehnfinger- und Handflachenabdrucks angeordnet.Bagrindung wurde auf § 81b
Alt. 2 StPO verwiesen und ausgefihrt, dass gegerkKtisger am 20. August 2013 ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Stordeg offentlichen Friedens durch
Androhung von Straftaten gemal § 126 StGB eingtleibrden sei. Zudem sei er in
den vergangenen Jahren immer wieder strafrechtiichErscheinung getreten.
Aufgrund der Haufigkeit der Deliktsbegehung, der itibhen N&he zu
vorangegangenen Taten sowie der Ahnlichkeit deamggnen Delikte ergabe sich die
begriindete Wahrscheinlichkeit, dass er erneut erdértdigen oder ahnlich gelagerten
Delikten strafrechtlich in Erscheinung treten wewhel damit in die Ermittlungen zur

Aufklarung einer strafbaren Handlung einbezogerdemikonne.



Die hiergegen nach erfolglosem Widerspruchsverfalemobene Klage wurde vom
Verwaltungsgericht abgewiesen, da sie nicht begriisdi. Als Rechtsgrundlage fir
die Anordnung der erkennungsdienstliche Behandheige der Beklagte zutreffend
§ 81b 2. Alt. StPO herangezogen. Die auf seinen@age angeordneten MalRnahmen
seien fur die Zwecke des Erkennungsdienstes noigerider Klager sei zum
Zeitpunkt der Anordnung der erkennungsdienstlicBemandlung am 7. November
2013 Beschuldigter in einem strafrechtlichen Verdahgewesen. Die Prognose des
Beklagten, dass der Klager auch zuklnftig in deeikder Verdéachtigen einer noch
aufzuklarenden Straftat einzubeziehen sein konse, nicht zu beanstanden.
Zutreffend habe der Beklagte fir seine Prognoseéidksichtigt, dass gegen den
Klager bereits diverse Ermittlungsverfahren, insibelere wegen Ehrdelikten und
falscher Verdachtigung, gefuhrt worden seien. Oiissgegen den Klager geflhrten
Verfahren entweder nach 88 153, 153a, 154 StPO®A&0 Abs. 2 StPO eingestellt
worden seien, stehe ihrer Verwertung im RahmerPdegnose nicht entgegen. Durch
Einstellung oder Freispruch beendete Verfahrentetiinmiur dann nicht herangezogen
werden, wenn hierdurch jeglicher Tatverdacht valigsig ausgeraumt worden sei. Die
Einstellungen der Verfahren seien hier entweder gelsnGewichtigkeit der Taten
neben anderen Delikten gemaR 8§ 154 StPO, mangelsagebarkeit der Taterschaft
gemalR § 170 Abs. 2 StPO, wegen Geringfugigkeit Gge§d53 StPO oder gegen
Auflagen und Weisungen nach 8§ 153a StPO und wegsresener Unschuld des
Klagers erfolgt. Bei einem derartigen Sachverhadti slie Prognose einer
Wiederholungsgefahr nicht nur sachgerecht, sondatreliegend. Ausweislich der
vom Beklagten vorgelegten PASS Auskunft wirden geden Klager seit 2003
mehrmals jahrlich im Abstand von wenigen Monatemiitungsverfahren gefihrt.
Die angeordneten Mal3Bhahmen seien auch geeigneinftigie Ermittlungsverfahren
zu fordern. Soweit der Klager der Auffassung seag drkennungsdienstlichen
MalRnahmen seien aufgrund seiner psychischen Varfgsgur Erreichung ihres
Zwecks, ihn von der Begehung weiterer Straftatezulhlten, ungeeignet, verkenne
er, dass sich der Zweck dieser Malinahmen nichinalle der abschreckenden
Wirkung gegentber dem Betroffenen erschopfe, sondauptsachlich darin bestehe,
sachliche Hilfsmittel zur Aufklarung kinftiger Stiaen bereitzustellen. Hierfur seien
die im abverlangten Unterlagen zweifellos geeignet.



Der hier allein geltend gemachte Zulassungsgrundedestlichen Zweifel dient der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soleine berufungsgerichtliche
Nachprufung des Urteils des Verwaltungsgerichtstgtimhen, wenn sich aus der
Begriindung des Zulassungsantrags ergibt, dass uhiesegen des vom
Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veramigsdesteht. Gemall § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs.5 VwGO ist der Zulassungsgrumdder gebotenen Weise
darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genanntem&md anzunehmen, wenn der
Antragsteller tragende Rechtssatze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris
m. w. N.).Erweist sich das angefochtene Urteil des Verwakgegchts aus anderen
Griunden als offensichtlich richtig, kommt eine Adang der Berufung ebenfalls nicht
in Betracht (Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016,&1 Rn. 7a).

Das Vorbringen des Klagers in seiner Antragsbegriigdmit Schriftsatz vom 10.
Januar 2017 nebst Erganzung vom 30. Januar urféebduar 2017 ist nicht geeignet,
die verwaltungsgerichtliche Entscheidung in Fragstellen.

Hierzu tragt der Klager vor, dass er bisher nicbtbestraft sei. Gegen ihn seien
lediglich zwei Strafverfahren geftihrt und jeweil& giner Einstellung abgeschlossen
worden. Zudem sei die Anordnung rechtswidrig, daresiner Rechtsgrundlage fehle,
da 8 81b StPO nicht zum Erlass eines Verwaltungsaekhachtige. Sehe man das
anders, stelle sich die Frage, ob die Anordnungnihtweck im Fall des Klagers

erreichen koénne. Es sei nicht ersichtlich, dasediennungsdienstlichen Malinahmen
den Drang des Klagers nach standigen Strafanzejggen jeden zlgeln kdnnten.
Dieser leide - regional gerichtsbekannt - unteeemcht unerheblichen psychischen
Erkrankung. Mit dem speziellen Krankheitsbild dedadérs habe sich das

Verwaltungsgericht nicht beschaftigt. Nach dem rfisrech-psychiatrischen Gutachten



vom 13. Februar 2012 in einem Verfahren vor dem @tt&mnitz werde dem Klager
eine partielle Minderung der intellektuellen Leisfisfahigkeit und paranoide
Verarbeitungsweisen in der Vorstellung bescheiridgt: Klager kdnne die Anordnung
erkennungsdienstlicher Mal3Bhahmen nicht ansatzweiskektuell nachvollziehen, so
dass diese MalRhahmen keine abschreckende Wirkumg giagentber entfalten
konnten. Zudem sei die Anordnung unverhaltnisma8aydie gegen ihn geflhrten
Verfahren hauptsachlich ,untergradige” Delikte, wikalsche Verdachtigung,
Bedrohung u. &. betrafen. Erganzend nimmt er Beazwd ein forensisch
psychiatrisches Gutachten vom 8. Dezember 2016, zafehge der Klager
schuldunfahig sei. Der generalpraventive Zweck dakennungsdienstlichen
Mal3nahme sei infolge dessen nicht erreichbar.

Dieses Vorbringen fuhrt nicht zu einem Erfolg destrAgs auf Zulassung der

Berufung.

Soweit es fur die Zwecke des Erkennungsdienstesemalig ist, durfen Lichtbilder
und Fingerabdricke des Beschuldigten auch gegeers&Villen aufgenommen und
Messungen und ahnliche MalRnahmen an ihm vorgenommerden (8 81b
2. Alt. StPO). Fur die Beschuldigteneigenschaft kanes allein darauf an, dass der
Betroffene zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordndeg erkennungsdienstlichen
Behandlung durch die Ausgangsbehdrde formell betehcBeschuldigter eines
Strafverfahrens war (SachsOVG, Urt. v. 20. April@0 3 A 187/15 -, juris Rn. 17 ff.
m. w. N.; Beschl. v. 12. Juni 2012 - 3 A 846/1®-yv. Rn. 10). Fur die Beurteilung
der udbrigen Rechtmafigkeitsvoraussetzungen ist darf Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung abzustellen (BVerwG, Urtl9. Oktober 1982 - 1 C 29/79
-, juris Rn. 3; S4chsOVG, Beschl. v. 7. Dezembe0203 A 452/10 -, juris Rn. 6 m.
w. N.), so dass insoweit Veranderungen der Sacti-Rechtslage nach Erlass eines
Widerspruchsbescheids zu berlcksichtigen sind. Adsr vorgenannten
Rechtsprechung folgt zugleich, dass § 81b StPO raigemeiner Meinung die
Rechtsgrundlage fir den Erlass einer erkennungstidren Anordnung als
Verwaltungsakt i. S. v. 8§ 35 Abs. 1 VwWV{G bildenrka

Auf der Tatbestandsseite ist daneben die Notweedigler erkennungsdienstlichen

Behandlung zu prufen. Der unbestimmte Rechtsbedgiff, Notwendigkeit* unterliegt
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hierbei der vollen Uberpriifung durch die Verwaltsggrichte. Lediglich das der
polizeilichen Prognose uber das kiinftige Verhattes Betroffenen zugrundeliegende
Wahrscheinlichkeitsurteil ist einer Kontrolle nuedrenzt zuganglich. Die gerichtliche
Kontrolle des der Behorde dabei zustehenden BaurgsEspielraums (vgl. NdsOVG,
Beschl. v. 31. August 2010 - 11 ME 288/10 -, juRB. 5; OVG LSA, Urt. v. 18.
August 2010 - 3 L 372/09 -, juris Rn. 46; VGH BWitW. 18. Dezember 2003 -1 S
2211/02 -, juris Rn. 39) beschrénkt sich darauf,dad Prognose auf zutreffender
Tatsachengrundlage beruht und ob sie nach gegegara®ach- und Rechtslage unter
Einbeziehung des kriminalistischen Erfahrungswisssachgerecht und vertretbar ist
(st. Rspr., SachsOVG, Beschl. v. 16. Dezember 2@LB 77/13 -, juris Rn. 5). Nach
Sinn und Zweck der Erméchtigungsgrundlage bestisioit die Notwendigkeit der
erkennungsdienstlichen Behandlung danach, ob demv8ehalt, der anlasslich des
gegen den Beschuldigten gerichteten Strafverfahriestgestellt wurde, nach
kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umd#inles Einzelfalls Anhaltspunkte
fur die Annahme bietet, dass der Betroffene kirdtgr anderwéarts gegenwartig mit
guten Grunden als Verdachtiger in den Kreis potdiati Beteiligter an einer noch
aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werkiégnnte und dass die
erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fiflee Ermittlungen den
Betroffenen Uberfiuhrend oder entlastend fordernnigm (st. Rspr., SachsOVG,
Beschl. v. 26. Oktober 2015 - 3 A 407/15 -, juris. B m. w. N.). Bei der Abwagung
sind die Art, Schwere und Begehungsweise der detrofBanen zur Last gelegten
Straftaten, seine Personlichkeit sowie der Zeitranaf3geblich, wéahrend dessen er
strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getretest i(BVerwG, Urt. V.
20. Februar 1990 - 1 C 30.86 -, juris Rn. 37).

Die Einstellung eines Strafverfahrens nach 8§ 178. 20StPO lasst nicht generell den
eindeutigen Schluss auf einen Wegfall des Verdagimss strafbaren Verhaltens zu.
Die Verwertung von Strafverfahren, die zur Einste§ gelangt sind, ist wegen der
praventiv-polizeilichen Ausrichtung der erkennurigadtlichen Behandlung nicht von
vornherein ausgeschlossen. Ist das Strafverfabaeh 8 170 Abs. 2 StPO eingestellt
worden, darf die Behdrde ihre Prognose Uber dieviotligkeit der Anordnung der
erkennungsdienstlichen  MalRRnahmen jedenfalls nichhgepruft an die
Beschuldigteneigenschaft ankniipfen. Dies gilt diichdie gerichtliche Uberprifung

dieser Prognose, fir welche die Sach- und Reclaskgy letzten muindlichen
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Verhandlung maf3geblich ist. Aufgrund des nicht beblichen Eingriffs in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmungt.(&rAbs. 1 GG i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG) ist vielmehr erforderlich, dass der ket Ausgang des Strafverfahrens
berticksichtigt wird (zur Zulassigkeit der Speicheywon Daten aus einem nach 8
170 Abs. 2 StPO eingestellten strafrechtlichen Ehlamgsverfahren: vgl. BVerfG,
Beschl. v. 1. Juni 2006 - 1 BvR 2293/03 -, juris.Rbl f). Ob die
erkennungsdienstliche Behandlung trotz der Einsigll des Strafverfahrens
notwendig ist, richtet sich danach, ob weiterhinrddehtsmomente gegen den
Betroffenen bestehen oder ob diese derart ausgeraworden sind, dass eine
Wiederholungsgefahr ausgeschlossen ist (st. RegrSeénats, S4&chsOVG, Beschl. v.
7. Oktober 2016 - 3 A 221/15 -, zur Verdffentliclguipei juris vorgesehen; Beschl. v.
5. Mai 2014 - 3 A 82/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.; G\Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
13. Juni 2016 - 1 S 71.15 -, juris Rn. 13; OVG MWft. v. 25. November 2015 - 3 L
146/13 -, juris Rn. 53). Gleiches gilt fur Einstelgen nach § 153, § 153a und § 154
StPO. Aufgrund der praventiv-polizeilichen Ausrighg der erkennungsdienstlichen
Behandlung entféllt die Notwendigkeit von erkenmsglignstlichen MalRnahmen nicht
infolge derartiger Verfahrenseinstellungen, mithibei Ermittlungs- oder
Strafverfahren, die nicht wegen erwiesener Unscliddd Klagers zur Einstellung
gelangt sind (SachsOVG, Beschl. v. 7. Oktober 20B6A 221/15 - Rn. 7 n. V,;
Beschl. v. 5. Mai 2014, a. a. O.)

Von diesen Grundsatzen hat sich das Verwaltungdgeliei seiner Entscheidung
leiten lassen. Insbesondere war der Klager zunpdekt des Ergehens der in Streit
stehenden Anordnung Beschuldigter in einem Strédiaeen, da gegen ihn zu diesem
Zeitpunkt ein Ermittlungsverfahren wegen Stérung é&entlichen Friedens durch
Androhung von Straftaten gefihrt wurde, das zu eseierurteilung durch das
Amtsgericht Dobeln vom XX XXXXXXXXX zu einer Geldstfe fuhrte. Auf die
hiergegen eingelegte Berufung ist dieses Verfalamnvom Landgericht Chemnitz
nach 8 153a StPO eingestellt worden. Folglich &t idlager von dem Tatvorwurf

nicht wegen erwiesener Unschuld freigesprochen arord

Dass der Klager vor Erlass des Widerspruchsbesstaaid 27. Juni 2014 verurteilt
wurde, fuhrt abgesehen davon, dass er dies nictiggeat, nicht zur Rechtswidrigkeit

der Anordnung. Fur die Beschuldigteneigenschaftrkoms allein darauf an, dass der
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Klager zum Zeitpunkt des Erlasses des streitgegedithen Bescheids formell
betrachtet Beschuldigter eines Strafverfahren BacksOVG, Urt. v. 20. April 2016
a.a. 0.).

Angesichts der Fulle von gegen den Klager gefuhgenittlungsverfahren seit 2003,
von denen nur ein Verfahren wegen falscher Verdgehgg am 14. Juni 2008 durch
Freispruch beendet wurde, gibt es - wie schon voemeltungsgericht zu Recht
ausgefuhrt - keine Anhaltspunkte daflr, dass deag&l kinftig nicht mehr
Verdachtigter einer noch aufzuklarenden strafb&tendlung sein konnte. Denn - wie
bereits ausgefuihrt - richtet sich die Erforderlieihknach der anzustellenden
polizeilichen Prognose und danach, ob die vom Kl&geobenen personenbezogenen
Daten bei der Aufklarung von Straftaten herangemogerden kdénnen. Da dem
Klager mehrfach eine Tatbegehung nicht nachgewigsaden konnte, erscheint es
ohne weiteres nachvollziehbar, dass die erhobenatenDder Aufklarung seiner

Tatbeteiligung dienen kdnnen.

Letztlich kommt es auch nicht darauf an, ob dieemndneten erkennungsdienstlichen
Maflinahmen geeignet sind, den Klager von der zukj@nftBegehung von Straftaten
abzuhalten. Wie oben ausgefiihrt, ist eine erkersuiagstliche Malinahme
notwendig, wenn - wie hier - die Annahme gerechitferist, dass der Betroffene
zukinftig in den Kreis der Verdachtigen einer noahfzuklarenden Straftat
einbezogen werden konnte und die erhobenen Datenddnn zu flhrenden
Ermittlungen férdern kdnnen. Entgegen der Auffagsdies Klagers hat auch das
Verwaltungsgericht insoweit maf3geblich darauf ateies dass der Zweck der
erkennungsdienstlichen MalBnahmen hauptséchlich dasteht, sachliche Hilfsmittel
zur Aufklarung zukunftiger Straftaten bereitzugisell Ob die Anordnung dartber
hinaus auch geeignet ist, gegentiber dem Betroffemenabschreckende Wirkung im
Hinblick auf eine zuklnftige Begehung von Straftateu entfalten, ist fur die
RechtmaRigkeit der Anordnung ohne Belang. Infolgesén kann der Einwand, die
erkennungsdienstlichen Mafinahmen seien aufgrundpsigshischen Zustands des
Klagers nicht geeignet, bei ihm im Hinblick auf eirzukinftige Begehung von

Straftaten eine abschreckende Wirkung zu entfattieht durchgreifen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertfestsetzung
folgt aus 847 Abs.1, 8§52 Abs.2 GKG (vgl. Nr.B85Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt als Anhang 164 in Kopp/Schenke,
VWGO, 22. Aufl. 2016) und folgt im Ubrigen der eénsttanzlichen Festsetzung, gegen

die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w® 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Groschupp Ranft



