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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
vertreten durch den Polizeiprasidenten
Schiel3gasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 6. Februar 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Oktober 2016 - 6 K 771/16 - zuadaswird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschréankt ist, las$t srkennen, dass der sinngemaf
geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlicheaif@wan der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nach 8 124 Abs&lr21 VwGO gegeben ist.

Mit Nr. 1 des Bescheids vom 10. Juli 2014 wurdeegédper dem Klager dessen
erkennungsdienstliche Behandlung angeordnet. ZgriBelung wurde auf § 81b Alt.
1 StPO verwiesen und ausgefuhrt, dass gegen degeiKléin strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wegen einfachen DiebstahlesiBchlisselbundes und eines
einzelnen Schlissels sowie wegen besonders schvisdistahls in zwei Féllen
eingeleitet worden sei. In Nr. 2 des streitgegaemiiéghen Bescheids wurde die
Speicherung der erhobenen Unterlagen gemald § 8Alt.2StPO fur Zwecke des
Erkennungsdienstes angeordnet. Nach Nr. 3 des 8éscin der Fassung, die er
durch den Widerspruchsbescheid vom 18. Marz 20h&eler wurden hierzu die
Anfertigung eines Detailbilds, eines Dreiseitendileeines Ganzkorperbilds, eines
Lichtbilds, einer Personenbeschreibung, eines detef- und Handflachenabdrucks
sowie eines Zehnfingerabdrucks angeordnet. Die rgd¢re 2 des Bescheids - die

Datenspeicherung - erhobene Klage wurde vom Vemwg$igericht abgewiesen, da



sie nicht begriindet sei. Als Rechtsgrundlage -asoG@lericht - flr die Anordnung der
Speicherung der durch die erkennungsdienstlicham#bng nach § 81b 1. Alt. StPO
gewonnenen Unterlagen habe der Beklagte zutreffend1lb 2. Alt. StPO
herangezogen. Uber ihren Wortlaut hinaus sei déseschrift zugleich auch die
Grundlage fur die - den Betroffenen eigenstandigdtende - Berechtigung, einmal
aufgenommenes erkennungsdienstliches Material bevwzahren, soweit und solange
dies fur die Zwecke des Erkennungsdienstes notweseli Der Bescheid leide nicht
an einem Begrindungsmangel. Die fur die Rechtmé&igier Speicherung fir
praventive Zwecke gebildeten rechtlichen Voraussejen lagen hier vor. Die
hiernach erforderliche Notwendigkeit der erkennuaingsstlichen Behandlung sei zu
bejahen. Der Klager sei zum Zeitpunkt des Ergehdes in Streit stehenden
Anordnung Beschuldigter eines strafrechtlichen Biarigsverfahrens gewesen. Das
Anlassverfahren sei auch nicht gemaf3 § 170 AbsPD Svegen erwiesener Unschuld
eingestellt, vielmehr sei das Strafverfahren mibeei Verurteilung durch das
amtsgerichtliche Urteil vom 8. Februar 2016 abglessen worden. Gegen den
Klager seien seit dem Jahr 2005 insgesamt mindesten strafrechtliche
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, daruntecchta Verfahren wegen
Vermdgensdelikten. Allein im Jahr 2014 seien nedem Anlassverfahren in vier
weiteren Fallen Ermittlungsverfahren wegen Vermd&gdetikten gegen den Klager
eingeleitet worden. Das gehaufte Auftreten von ftien im vergangenen Jahr und
der Umstand, dass der Klager auch wiederholt weBetdubungsmitteldelikten
aufgefallen sei, rechtfertigte die vom Beklagtemestellte Prognose, dass er auch
kunftig als potenziell Beschuldigter in strafredatien Ermittlungsverfahren in Frage
komme. Keines der genannten Verfahren sei eindiest@rden, weil sich der
Strafvorwurf nicht als berechtigt erwiesen habe rliegend zu speichernden Daten
seien auch geeignet, die Aufklarung derartigerftatien zu erleichtern. Anhaltspunkte
fur die UnverhaltnisméaRigkeit der Mal3nahme oderdasensfehler besttinden nicht.

Der hier allein sinngemalR geltend gemachte Zulagsgrand der ernstlichen Zweifel
dient der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkei Er soll eine

berufungsgerichtliche Nachprufung des Urteils deswaltungsgerichts ermdglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasanng besteht. Gemal
§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwGO ist der Zulassgngnd in der gebotenen Weise



darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genanntem&md anzunehmen, wenn der
Antragsteller tragende Rechtssatze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;eB&, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltelangy und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undesggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris
m. w. N.).Erweist sich das angefochtene Urteil des Verwakgegchts aus anderen
Griunden als offensichtlich richtig, kommt eine Adang der Berufung ebenfalls nicht
in Betracht (Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016,&1 Rn. 7a).

Das Vorbringen des Klagers in seiner Antragsbegriigdmit Schriftsatz vom 9.
Januar 2017 ist nicht geeignet, die verwaltungsg#rche Entscheidung in Frage zu

stellen.

Hierzu tragt der Klager vor, dass er seit mehrzalsieinhalb Jahren keine weiteren
Straftaten begangen habe. Er sei nach wie vor nedhtskréaftig verurteilt, weil zwar
das amtsgerichtliche Urteil im Hinblick auf den S8kispruch in Rechtskraft
erwachsen sei, nicht jedoch im Hinblick auf derafdsspruch. Damit sei er nach wie
vor nicht vorbestraft. Da er das Delikt in einemggastelltenverhéltnis begangen habe
und dieses Angestelltenverhaltnis nicht mehr bestslei die Begehung &hnlicher
Delikte unwahrscheinlich. Der Diebstahl eines Ssbdélbundes sei keine so
gewichtige Tat, dass die Speicherung der aus #eneungsdienstlichen Behandlung
gewonnenen Daten gerechtfertigt ware. Dass die v@mricht angestellte
Gefahrenprognose nicht zutreffe, lasse sich bdiggdie dem wegen eines
Betdubungsmittelverstol3es gefuhrten Ermittlungs¥eein entnehmen. Das Verfahren
sei namlich eingestellt worden, da es sich zumreineht um Betaubungsmittel
gehandelt habe und zum anderen eine Zuordnung imarseerson nicht moglich
gewesen sei. Daher kénne auf dieses Verfahren eiah@nprognose nicht gestitzt

werden.



Dieses Vorbringen fuhrt nicht zu einem Erfolg degrAgs.

Soweit es fur die Zwecke des Erkennungsdienstesematig ist, durfen Lichtbilder
und Fingerabdricke des Beschuldigten auch gegeers&Villen aufgenommen und
Messungen und ahnliche Malnahmen an ihm vorgenommerden (8 81b
2. Alt. StPO). Fur die Beschuldigteneigenschaft kanes allein darauf an, dass der
Betroffene zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordndeg erkennungsdienstlichen
Behandlung durch die Ausgangsbehdrde formell betehcBeschuldigter eines
Strafverfahrens war (SachsOVG, Urt. v. 20. April@0 3 A 187/15 -, juris Rn. 17 ff.
m. w. N.; Beschl. v. 12. Juni 2012 - 3 A 846/1®.-yv. Rn. 10). Fur die Beurteilung
der udbrigen Rechtmafigkeitsvoraussetzungen ist darf Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung abzustellen (BVerwG, Urtl9. Oktober 1982 - 1 C 29/79
-, juris Rn. 3; S4chsOVG, Beschl. v. 7. Dezembe0203 A 452/10 -, juris Rn. 6 m.
w. N.), so dass insoweit Veranderungen der Sacti-Rechtslage nach Erlass eines

Widerspruchsbescheids zu bericksichtigen sind.

Auf der Tatbestandsseite ist daneben die Notweedigler erkennungsdienstlichen
Behandlung zu prifen. Der unbestimmte Rechtsbedgiff, Notwendigkeit* unterliegt
hierbei der vollen Uberpriifung durch die Verwaltsggrichte. Lediglich das der
polizeilichen Prognose uber das kiinftige Verhattes Betroffenen zugrundeliegende
Wahrscheinlichkeitsurteil ist einer Kontrolle nugdrenzt zuganglich. Die gerichtliche
Kontrolle des der Behorde dabei zustehenden BaurgsEspielraums (vgl. NdsOVG,
Beschl. v. 31. August 2010 - 11 ME 288/10 -, juRB. 5; OVG LSA, Urt. v. 18.
August 2010 - 3 L 372/09 -, juris Rn. 46; VGH BWitW. 18. Dezember 2003 -1 S
2211/02 -, juris Rn. 39) beschrénkt sich darauf,dad Prognose auf zutreffender
Tatsachengrundlage beruht und ob sie nach gegegara®ach- und Rechtslage unter
Einbeziehung des kriminalistischen Erfahrungswisssachgerecht und vertretbar ist
(st. Rspr., SachsOVG, Beschl. v. 16. Dezember 2@LB 77/13 -, juris Rn. 5). Nach
Sinn und Zweck der Erméchtigungsgrundlage bestisioit die Notwendigkeit der
erkennungsdienstlichen Behandlung danach, ob demv8ehalt, der anlasslich des
gegen den Beschuldigten gerichteten Strafverfahréestgestellt wurde, nach
kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umdtinles Einzelfalls Anhaltspunkte
fur die Annahme bietet, dass der Betroffene kirdtgr anderwéarts gegenwartig mit
guten Grunden als Verdachtiger in den Kreis potdiati Beteiligter an einer noch



aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werkiégnnte und dass die
erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fiflee Ermittlungen den
Betroffenen Uberfihrend oder entlastend fordernnigm (st. Rspr., SachsOVG,
Beschl. v. 26. Oktober 2015 - 3 A 407/15 -, juris. B m. w. N.). Bei der Abwagung
sind die Art, Schwere und Begehungsweise der detrofBanen zur Last gelegten
Straftaten, seine Personlichkeit sowie der Zeitranaf3geblich, wéahrend dessen er
strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getretest i(BVerwG, Urt. V.
20. Februar 1990 - 1 C 30.86 -, juris Rn. 37).

Die Einstellung eines Strafverfahrens nach 8§ 178. 20StPO lasst nicht generell den
eindeutigen Schluss auf einen Wegfall des Verdagimss strafbaren Verhaltens zu.
Die Verwertung von Strafverfahren, die zur Einste§ gelangt sind, ist wegen der
praventiv-polizeilichen Ausrichtung der erkennurigadtlichen Behandlung nicht von
vornherein ausgeschlossen. Ist das Strafverfabaeh 8 170 Abs. 2 StPO eingestellt
worden, darf die Behdrde ihre Prognose tber dieviiotligkeit der Anordnung der
erkennungsdienstlichen  MalRRnahmen jedenfalls nichhgepruft an die
Beschuldigteneigenschaft ankniipfen. Dies gilt diictdie gerichtliche Uberpriifung
dieser Prognose, fir welche die Sach- und Reclaskgy letzten muindlichen
Verhandlung malfigeblich ist. Aufgrund des nicht beblichen Eingriffs in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmungt.(&rAbs. 1 GG i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG) ist vielmehr erforderlich, dass der keté& Ausgang des Strafverfahrens
berticksichtigt wird (zur Zulassigkeit der Speicheywon Daten aus einem nach 8
170 Abs. 2 StPO eingestellten strafrechtlichen Elamgsverfahren: vgl. BVerfG,
Beschl. v. 1. Juni 2006 - 1 BvR 2293/03 -, juris.Rbl f). Ob die
erkennungsdienstliche Behandlung trotz der Einsigll des Strafverfahrens
notwendig ist, richtet sich danach, ob weiterhinrddehtsmomente gegen den
Betroffenen bestehen oder ob diese derart ausger@orden sind, dass eine
Wiederholungsgefahr ausgeschlossen ist (st. RegrSeénats, S4&chsOVG, Beschl. v.
7. Oktober 2016 - 3 A 221/15 -, zur Verdoffentliclguipei juris vorgesehen; Beschl. v.
5. Mai 2014 - 3 A 82/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.; G\Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
13. Juni 2016 - 1 S 71.15 -, juris Rn. 13; OVG MWft. v. 25. November 2015 - 3 L
146/13 -, juris Rn. 53).
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Von diesen Grundsatzen hat sich das Verwaltungdgeliei seiner Entscheidung
leiten lassen. Insbesondere war der Klager zunpdiekt des Ergehens der in Streit
stehenden Anordnung Beschuldigter in einem Strédiaeen, da gegen ihn zu diesem
Zeitpunkt ein Ermittlungsverfahren wegen Diebstaip$tuhrt wurde, das zu seiner
Verurteilung durch das Amtsgericht Pirna vom 8. rbab 2016 (212 Ds 144 Js
40793/15 [2]) zu einer auf Bewahrung ausgesetzteiméitsstrafe von sechs Monaten
und einer Geldbul3e von 250,00 € fuhrte. Dass dmeit&lung im Hinblick auf die
Strafh6he noch nicht rechtskraftig geworden istiggihhieran nichts. Denn der Klager
ist jedenfalls nicht wegen erwiesener Unschuld dem Tatvorwurf des Diebstahls
freigesprochen worden. Dass der Klager vor Erlasswliderspruchsbescheids am 18.
Marz 2016 verurteilt wurde, fihrt abgesehen dadass er dies nicht geriigt hat, nicht
zur Rechtswidrigkeit der Anordnung. Fur die Besdigteneigenschaft kommt es
allein darauf an, dass der Klager zum Zeitpunkt deslasses des
streitgegenstandlichen Bescheids formell betradgsthuldigter eines Strafverfahren
war (SachsOVG, Urt. v. 20. April 2016 a. a. O.).

Die vom Klager sinngemall angegriffene, vom  Gerichgebilligte
Prognoseentscheidung des Beklagten ist ebenfalld au beanstanden. Angesichts
der Fulle von gegen den Klager gefihrten Ermitthuegfahren seit 2005, die gemafl
der Auflistung in dem Widerspruchsbescheid vom W&rz 2016 (vgl. hier S. 3)
Uberwiegend deshalb eingestellt worden waren, svelil die Taterschaft des Klagers
nicht nachweisen lassen konnte (8 170 Abs. 2 StB@),angesichts der auch vom
Verwaltungsgericht Dresden angefuhrten, seit Bunhg des Anlassverfahrens gegen
ihn eroffneten weiteren Ermittlungsverfahren gibtkeine Anhaltspunkte daftr, dass
der Klager kinftig nicht mehr Verdachtigter eineych aufzuklarenden strafbaren
Handlung sein kdnnte. Etwas anderes folgt nichau®rdass er die Anlasstat unter
Ausnutzung seines Arbeitsverhéltnisses mit den hgghgten Betreibern eines
Bowlingcenters begangen hatte. Denn die Ubrigentiumgsverfahren standen nicht
im Zusammenhang mit diesem Arbeitsverhaltnis undas nicht ausgeschlossen
werden, dass der Klager ein erneut eingegangenisitgwerhaltnis zur Begehung
einer strafbaren Handlung ausnutzen kénnte. Auchr deusgang des
Ermittlungsverfahrens wegen Handels von Betdubuiggmin nicht geringer Menge
steht dem nicht entgegen. Denn dieses Verfahrerdevaicht wegen erwiesener
Unschuld, sondern deshalb gemal § 170 Abs. 2 SiRfestellt, weil dem Klager
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weder nachgewiesen werden konnte, dass er die fantipne Substanz als
Streckmittel eingesetzt, noch, wer es in der Wolnuseiner damaligen
Lebensgefahrtin gelagert hatte (Einstellungsveniggeom 4. November 2015).

Auch der Hinweis auf eine mehr als eine zweieinfahltige Straflosigkeit andert
daran nichts. Denn es ist nicht erkennbar, dass elam nachhaltige Anderung der
Lebensverhaltnisse oder ein sichtbarer und glatdhaewusstseinswechsel zu
Grunde liegt, so dass kunftig nicht mehr von degddring von Straftaten auszugehen
ist. Dass der Klager seine personlichen Lebensitaisse gedndert und etwa eine
regelmafige Arbeit angenommen hat, ist weder viageh noch erkennbar. Daher
kann auch ein langeres straffreies Verhalten ohneeighen fiir eine Anderung der
malgeblichen Lebensverhéltnisse, die Motivation dig Straftaten waren, nicht
Uberbewertet werden (vgl. S&chsOVG, Beschl. v.éht&nber 2015 - 3 D 43/15 -,

juris Rn. 6 m. w. N.).

SchlieB3lich spricht auch das Gewicht des abgeteteiDiebstahls nicht gegen die
Erforderlichkeit der erkennungsdienstlichen Behandl des Klagers. Denn - wie
bereits ausgefuihrt - die Erforderlichkeit richteichs nach der anzustellenden
polizeilichen Prognose und danach, ob die vom Klaggespeicherten

personenbezogenen Daten bei der Aufklarung vorft&ea herangezogen werden
kénnen. Da dem Klager mehrfach eine Tatbegehungt machgewiesen werden
konnte, erscheint es ohne weiteres nachvollzieht@ss die erhobenen Daten der
Aufklarung seiner Tatbeteiligung dienen kénnen. Ubar hinausgehende Umstande,
die die Datenspeicherung hier ausnahmsweise alerh@nismanig erscheinen
lassen, sind weder vorgetragen noch erkennbar. dielge der Umstdnde der
Tatbegehung des Diebstahls und der Bestrafung imétr éreiheitsstrafe kann auch

nicht von einer "Uberreaktion" des Beklagten ausgggn werden.

Da der Klager auch die verwaltungsgerichtliche Asflung, Grundlage fir die
Speicherung der durch eine erkennungsdienstlichénislame erhobenen Daten sei §

81b 2. Alt. StPO, nicht angegriffen hat, bedarkeimer diesbeziiglichen Uberprifung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertfestsetzung
folgt aus 847 Abs.1, 8§52 Abs.1 GKG (vgl. Nr.B85Streitwertkatalog fur die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt als Anhang £164 in Kopp/Schenke,
VWGO, 22. Aufl. 2016) und folgt im Ubrigen der énstanzlichen Festsetzung, gegen

die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer



