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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen,
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Vollzug des VereinsG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 25. April 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 19. Oktober 2016 - 6 K 1099/16 - zuzulasa&a abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufue@hbohne Erfolg. Das Vorbrin-
gen des Klagers, auf dessen Prufung das Obervengaljericht geman 8§ 124 Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lagdttrerkennen, dass die geltend ge-
machten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifetl@mRichtigkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung gemal § 124 Aldér. 2 VwGO (1.), der besonde-
ren tatsachlichen oder rechtlichen SchwierigkegemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
(2.) oder der grundsatzlichen Bedeutung der Reathesnach § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO (3.) gegeben sind.

Das Vorbringen des Klagers zeigt keine ernstlicAereifel an der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils auf.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel ik Verwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%&GO ist der Zulassungs-

grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-

satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-



gen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass degafng des Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBIO@D, 1458; Beschl. v. 10. Septem-
ber 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragsteller miss it den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht fir die angegriffene Rechtsadtag oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wiirdigung angefihrt hat, inhaltlich ans@idersetzen und aufzeigen, wa-
rum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (S&G, Beschl. v. 28. November
2012 - 3 A937/10 -, juris m. w. N.). Erweist sidas angefochtene Urteil des Verwal-
tungsgerichts aus anderen Grinden als offensibhtichtig, kommt eine Zulassung
der Berufung ebenfalls nicht in Betracht (Kopp/Sttee VwGO, 23. Aufl. 2017,
§ 124 Rn. 7a).

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggga, dass das sichergestellte
Motorrad, da es im Eigentum des Klagers standgiaks Sache Dritter i. S. v. 8 3 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 Alternative 2 VereinsG zu behandasglvgl. S4&chsOVG, Beschl. v. 19.
Februar 2018 - 3 A 580/16 -, juris Rn. 10 ff.), uedner, dass es im Gewahrsam des
Klagers und damit eines Dritten i. S. v. § 10 AbSatz 1 VereinsG stand.

Die Sicherstellung nach 8 10 Abs. 2 Satz 1 Vereis®Bt eine Ergdnzung des mit der
Beschlagnahme gemé&lR 8 10 Abs. 1 Satz 1 Vereins@kbemvVeraulRerungsverbots
dar. Wahrend die Beschlagnahme als Veraul3erungsgveub die rechtsgeschaftliche
Ebene betrifft, also nur privatrechtliche Wirkunigtfaltet, ist die Sicherstellung eine
gegen tatsachliche Handlungen gerichtete offentkctliche Mal3Bhahme. Sachen
und Sachgesamtheiten werden dadurch sichergesiesl, die Vollzugsbehorde sie in
Gewahrsam nimmt (8 3 Satz 1 VereinsGDV) und daddeshGewahrsam des bishe-
rigen Gewahrsamsinhaber aufhebt (Seidl, in: Albv&dggenkamp, VereinsG, 1.
Aufl. 2014, § 10 Rn. 24). Lasst die Eigenart dehsrzustellenden Sachen dies nicht
zu, ist die Sicherstellung durch Anbringung vongBlenarken oder auf andere Weise
kenntlich zu machen (8 3 Satz 2 VereinsGDV). Mit 8e&herstellung wird das Ge-
wahrsam des bisherigen Gewahrsamsinhabers, alserdegsachliche Sachherrschaft
an einer Sache aufgehoben und das Gewahrsam deemitollzug der Beschlag-
nahme betrauten Behorde hieran begriindet (Sachs@\G0. Rn. 11 m. w. N.).



Aus 8 10 Abs. 2 Satz 1 VereinsG ergibt sich, dassSeherstellungsbescheid, nam-
lich eine Sicherstellung ,,aufgrund besonderer Anardy”, als Rechtsgrundlage nur in
Féllen der Beschlagnahme von Sachen im Gewahrsags &ritten erforderlich ist.
Durch den Sicherstellungsbescheid soll die Duldpftight des ,Dritten beztglich
bestimmter Gegenstande, die der offentlich-redmlicVerfligungsgewalt und damit
dem behérdlichen Zugriff unterliegen, konkretisiegrden (SachsOVG, a. a. O. Rn.
12; Urt. v. 29. Mérz 2018 - 3 A 214/17 -, juris R4; Beschl. v. 15. April 2014 - 3 B
460/13 -, juris Rn. 7; OVG NRW, Beschl. v. 26. Asga994, DOV 1995, 339; Be-
schl. v. 1. September 1994, DOV 1995, 338).

Ob ein Sicherstellungsbescheid erforderlich isttat sich folglich nicht danach, ob

die Sache dem Vermdgen des Vereins oder eineeDudtizuordnen ist, sondern da
nach, ob sich die Sache im Gewahrsam des Vereies @des Dritten befindet
(SachsOVG, Beschl. v. 19. Februar 2018 a. a. O.1RnUrt. v. 29. Marz 2018 a. a.
O., juris Rn. 24). Schon deswegen ist hier unbdéiabhtvelchem Vermégen der Be-

klagte das Motorrad in seinem Bescheid zugeordatet h

Die Voraussetzungen zur Sicherstellung des Moterdes Klagers sind im vorliegen-
den Fall gegeben, weil das Motorrad von der Vermébeschlagnahme (8 3 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 Alternative 2 VereinsG, 8§ 10 Abs. 2zSaVereinsG) erfasst ist.

Der Sicherstellung lag eine wirksame Beschlagnahoreaung i. S. v. 8 3 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 Alternative 2 VereinsG zugrunde. Mériigung des Bundesministeri-
ums des Innern vom 28. Mai 2013 wurde der Vereimep@um Motorcycle Club
(MC) Sachsen” einschlie3lich seiner Teilorganigaio verboten. In der Verfigung
wurde zugleich die Beschlagnahme und Einziehungv@esinsvermodgens sowie von
Sachen Dritter, soweit der Berechtigte durch dieri#tssung der Sachen an den Ver-
ein dessen strafrechtswidrige Zwecke vorsatzlictbrdgert hat oder die Sachen zur
Forderung dieser Zwecke und Tatigkeiten bestimmemwaangeordnet. Diese Verfu-
gung ist bestandskraftig. Die hiergegen gerichitdégie der Vereinigung wurde vom
Bundesverwaltungsgericht abgewiesen (BVerwG, Ur%.\danuar 2016 - 1 A 3/15 -,

juris).
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Anders als der Klager meint scheidet die Heranzighwon 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
Alternative 2 VereinsG als Rechtsgrundlage nichiaeleswegen aus, weil diese Vor-
schrift ihrem Wortlaut nach die Beschlagnahme unwiEhung von Sachen Dritter
nur im Hinblick auf den Verbotsgrund der Verfolgumgrfassungswidriger Bestre-
bungen (8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AlternatiwéeeinsG) zulasst. Im vorliegen-

den Fall unterlag das streitgegenstandliche Matdogamald 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
Alt. 2 VereinsG der Beschlagnahme, da es zur Fordeder den Strafgesetzen zuwi-
derlaufenden Bestrebungen des verbotenen Verestsrioet war. Zwar benennt im

Unterschied zu den Verbotsgrinden 8 3 Abs. 1 S&te 3 VereinsG hinsichtlich der

Beschlagnahme und Einziehung von Sachen DritteRathtfertigungsgrund lediglich

die vorsatzliche Forderung verfassungswidriger ®@ésingen, nicht hingegen das
Zuwiderlaufen gegen Strafgesetze oder den Gedatdexolkerverstandigung. Hier-

bei handelt es sich aber um ein bloRes Redaktiossiven (SachsOVG, Urt. v. 29.
Marz 2018 a. a. O. Rn. 25; in diesem Sinne wohhdMerwG, Urt. v. 7. Januar 2016
-1 A 3/15 -, juris Rn. 3 und 57).

Ohne Erfolg tragt der Klager zur Begrindung eraosédr Zweifel des Weiteren vor,
die Sicherstellungsverfigung sei nicht hinreichbedtimmt. Entgegen seiner Auffas-
sung war der Beklagte nicht verpflichtet, bereits BDurchsuchung der Wohnung ei-
nen Sicherstellungsbescheid auszufertigen, in demicherzustellenden Gegenstande
konkret bezeichnet waren. Die Bestimmtheit richdieth vorliegend ausschliel3lich
nach 8§ 37 Abs. 1 VwWV{G, denn die besonderen Bestimits- und Begrindungser-
fordernisse des 8§ 4 Satz 3 VereinsGDV gelten nuvdia der Beschlagnahme erfasste
Sachen des Vereinsvermdgens, die im Gewahrsam xitterDstehenWie oben dar-
gelegt ist der Sicherstellungsbescheid Grundladiér ddass der Adressat die behord-
liche Ingewahrsamnahme von konkret bezeichneterei@t@nden, die sich in seinem
Gewahrsam befinden, zu dulden hat. Daher ist dikeBstellungsanordnung, zu deren
notwendigem Regelungsgehalt die Bezeichnung der lmEmirdlichen Zugriff unter-
liegenden Gegenstande gehort, vor der tatsachliSidrerstellung bekannt zu geben.

So liegt hier der Fall.

Dem Durchsuchungsbericht zufolge wurde vor der wejgsamnahme des Motor-
rads, also vor dessen Abtransport durch ein Abpphieternehmen, ein dem Durch-

suchungsprotokoll beigefligtes Verzeichnis erstatltwelchem die sichergestellten
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Gegenstande, unter anderem das streitbefangeneritbttes Klagers mit dem amtli-
chen Kennzeichen DD-XX-00, aufgefuhrt sind. DieBiezug auf die Duldungspflicht
notwendige Konkretisierung ist damit rechtzeitigpkgt. Dartber hinausgehende An-
forderungen an den zeitlichen Ablauf des behdrdichlandelns ergeben sich weder
aus den besonderen Vorschriften des Vereinsredus aus allgemeinen Rechtsre-
geln. Insbesondere werden bei einer zeitgleichen Bekabetgind tatsachlichen Si-
cherstellung die Rechtsschutzmdglichkeiten des ti&nt nicht unzumutbar einge-
schrankt, da ein Rechtsbehelf gegen den Sichens¢slbescheid gemal § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VWGO, § 6 Abs. 2 VereinsG keine autodnde Wirkung hat (VGH
BW, Beschl. v. 27. Oktober 2011 - 1 S 1864/11 AsjiRn. 13 m. w. N.), weswegen
der Beklagte das Motorrad auch ungeachtet des vidgeKim Rahmen der Durchsu-
chung mundlich eingelegten Widerspruchs gegen iiee8stellung seines Motorrads

sicherstellen konnte.

Bedenken bestehen auch nicht im Hinblick auf distiBantheit der auf Grundlage
von 8 10 Abs. 2 Satz 5 und 6 und § 4 Abs. 2 Vefgiagfolgten Durchsuchungsan-
ordnung des Verwaltungsgerichts im Beschluss vodusi 2013 - 6 O 6/13 -, berich-
tigt durch Beschluss vom 26. Juni 2013. Deren 8imoh Zweck ist es, den Zugriff auf
Beweisgegenstande bei Vollziehung der Durchsuchmngegrenzen. Dies erfordert
dabei eine Konkretisierung der ,Verdachtsumschmgun tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht, die Uber eine floskelhafte Beschue@ des Vorwurfs hinauszugehen
hat. Dieser vom Bundesverfassungsgericht mit Biigkdie durch die Gesamtheit der
Regelungen des materiellen Strafrechts bestimmtellidaite strafrechtlicher Ermitt-
lungsverfahren formulierten Anforderung vermogenreuesrechtliche Durchsu-
chungsanordnungen regelméaRig unter Angabe desnéegggen den sich die Ermitt-
lungen richten, zu gentigen (SachsOVG, Beschl. vNbZember 2013 - 3 E 70/13 -,
juris Rn. 14 f.; OVG Nds, Besch. v.19. Februar 2009 OB 398/08 -, juris Rn. 6 m.
w. N.). Aufgrund der verfassungsrechtlich deteremt@n Zielrichtung der Ermittlun-
gen und der restriktiv normierten Verbotsvoraussagen (Art. 9 Abs. 2 GG, § 3 Abs.
1 VereinsG) bedarf es im Allgemeinen keiner Gb&sedn Durchsuchungsanlass hin-
ausgehenden Konkretisierung der Durchsuchungsamogdier Bezug zu einem ge-
gen eine bestimmte Vereinigung gerichteten ,Venpatfahren* begrenzt in ausrei-
chender Weise den Durchsuchungszweck und machnidlider Durchsuchung ver-



14

15

bundenen Eingriffe in die Grundrechte des Betradfehinreichend messbar und kon-
trollierbar (OVG Nds a. a. O.).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteiisdsschliel3lich auch nicht veranlasst,
soweit das Verwaltungsgericht festgestellt hat,sddas Motorrad des Klagers die
strafrechtswidrigen Zwecke des Vereins gefordebeh&r rAume zwar ein, dass sein
Motorrad den satzungsmalfigen Voraussetzungen desteeen Vereins entsprochen
habe, da er an das weil3e Motorrad eine schwarZeeffige angebracht habe. Das
Verwaltungsgericht hatte hierzu, so der Klagerhmagsen missen, dass sein Motor-
rad dazu gedient habe, eine Drohkulisse aufzubaliergzugleich der Begehung von
Straftaten gedient habe. Es sei nicht nachgewieseden, dass er selbst an irgend-
welchen strafbaren Handlungen teilgenommen odesedgeférdert habe. Das Bun-
desverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vordahuar 2016 bei der Strafrechts-
widrigkeit der Vereinigung auf ein konkretes Totadglikt abgehoben, nicht jedoch
auf ein gemeinschaftliches Begehen dieser Straftett darauf dass dieses Delikt unter
Zuhilfenahme von Motorradern zum Aufbau einer Dudidse begangen worden sei.

Dieses Vorbringen rechtfertigt nicht die Zulassutey Berufung wegen ernstlicher
Zweifel. Denn die Sicherstellung ist auch dann getfertigt, wenn der Klager selbst
nicht an der Begehung der Straftat beteiligt wat ansein Motorrad nicht zum Auf-
bau einer Drohkulisse genutzt haben will. Der Véstadbestand erschopft sich nicht
in der Zurechnung von Straftaten. Er verlangt neginem Wortlaut nicht, dass Mit-
glieder oder Funktionstrager der Vereinigung gegtafgesetze verstoRen oder ihnen
zuwiderhandeln. Er setzt vielmehr in einem darltbeausweisenden Sinne Zwecke
oder Tatigkeiten voraus, die den Strafgesetzen den@ufen. Das ist auch dann der
Fall, wenn die Vereinigung die Gefahr der Begehuog Straftaten bewusst hervor-
ruft oder verstarkt oder diese Gefahr tatsachlich ihr ausgeht. Werden durch die
Vereinigung Straftaten hervorgerufen, erméglicherodrleichtert, ist unerheblich, ob
diese Straftaten durch Funktionstrager, Mitglieoger Anhanger der Vereinigung o-
der durch Dritte begangen werden (BVerwG, Urt. vJanuar 2016 a. a. O. Rn. 43;
Urt. v. 19. Dezember 2012 - 6 A 6.11 -, juris R@.fB). Die Strafgesetzwidrigkeit ei-
ner Vereinigung ist auch dann gegeben, wenn eiazilitglieder spontan und auf-
grund eines eigenen Entschlusses Straftaten begdhbei aber immer wieder ge-
schlossen als Vereinigung auftreten, so dass dit&en sich nach aulien als Verein-
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saktivitaten darstellen, und die Vereinigung diesemstand kennt und billigt oder je-

denfalls widerspruchslos hinnimmt (BVerwG, Urt.v.Januar 2016 a. a. O. Rn. 42).

Danach hat das Verwaltungsgericht zu Recht fesliestass das Motorrad i. S. v. 8 3
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alternative 2 VereinsG denfetichtswidrigen Zwecken der ver-
botenen Vereinigung zu dienen bestimmt war. DasolMatl des Klagers entsprach
technisch und nach seinem Erscheinungsbild - wigeHyst einrdumt - den Statuten
der verbotenen Vereinigung. Es kommt nicht darawfod sein Motorrad am Aufbau
der Drohkulisse - etwa anlasslich der Begehungrestmaftat oder schlicht bei ge-
meinsamen Ausfahrten - beteiligt war. Auch spi@ink Rolle, ob der Klager einer
anderen Untergruppierung zuzuordnen ist als dep@ewng, deren Mitglieder an
der Straftat beteiligt gewesen sind.

Fur die Feststellung, ob Sachen Dritter zur Fondgrder strafrechtswidrigen Bestre-
bungen bestimmt sind, kommt es nach der zitiertechBprechung des Bundesver-
waltungsgerichts auch auf die AufienwahrnehmundKannzeichnend flr die Verei-
nigung war auf all inren Ebenen und in allen Greppngen ihr geschlossenes Auftre-
ten nach auf3en, insbesondere durch ihr gemeinkche$t einheitliches Erschei-
nungsbild in der Offentlichkeit. Durch das Auftnetder Mitglieder mit einheitlichen
Motorradern und Kleidung (Kutten), aber auch dutule streng hierarchische Struk-
tur, wurde von der Vereinigung eine fur die Rockininalitat typische Drohkulisse
aufgebaut, die der Einschichterung diente. Ob disékulisse im Zusammenhang
mit der konkreten Straftat eingesetzt wurde, kaaimristehen. Denn jedenfalls hat sie
die Begehung von Straftaten zumindest begunstigthSOVG, Beschl. v. 15. April
2013 - 3 B 460/13 -, juris; Beschl. v. 6. Oktob@d2 - 3 B 147/14 -, juris). Das Mo-
torrad des Klagers war daher zur Férderung defrettatswidrigen Bestrebungen der

verbotenen Vereinigung bestimmt.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilssbehen schlie3lich auch nicht im
Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der Sicherktegsverfiigung, etwa weil als mil-
deres Mittel die Entfernung schwarzer KlebefolignvMotorrad oder eine Umlackie-
rung in Betracht gekommen wateaufen die Zwecke oder die Tatigkeit einer Verei-
nigung den Strafgesetzen zuwider und ist sie deswggmal Art. 9 Abs. 2 GG ver-

boten, ergibt sich unmittelbar aus der Verfassalags die dahingehende Feststellung
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der Verbotsbehdrde und die mit dieser nach 8 3iNe@ verkniipften weiteren Ent-
scheidungen wie die Beschlagnahme und Sichersgellon Sachen Dritter nicht un-
verhaltnismaRig sind (BVerwG, Urt. v. 16. Januat@@. a. O. Rn. 45).

2. Das Urteil ist nicht wegen besonderer tatsdbblioder rechtlicher Schwierigkei-
ten der Rechtssache zuzulassen. Solche SchwidgdgkeiS. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2

VwGO weist eine Rechtssache dann auf, wenn sieussiehtlich in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht gré3ere, d. h. Uberdurchstlietie, das normale Mal3 nicht uner-
heblich Ubersteigende Schwierigkeiten verursachit. Barlegung des Zulassungs-
grunds bedarf es der Bezeichnung konkreter Tateaduker Rechtsfragen, deren Kla-
rung besondere Schwierigkeiten begrtindet (Sachs®@é&ghl. v. 30. Mai 2012 - 2 A

394/10 -, juris). Solche Tatsachen oder Rechtsfragerden vom Klager nicht konkret

benannt.

3. Schliellich rechtfertigt das Vorbringen des ké&gauch nicht die Zulassung der
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rachés Grundsatzliche Bedeu-
tung i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat eine Rsshche nur dann, wenn mit ihr
eine grundsatzliche, bisher hochstrichterlich ooleergerichtlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutungewdgfen wird, die sich in dem er-

strebten Berufungsverfahren stellen wirde und iterésse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtduegsgerichtlicher Klarung be-

darf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordierBezeichnung der konkreten
Frage, die sowohl fir die Entscheidung des Verwattgerichts von Bedeutung war,
als auch fur das Berufungsverfahren erheblich agirde (SachsOVG, Beschl. v. 24.
Juni 2015 - 3 A 515/13 -; juris Rn. 13; st. Rs@ejbert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 4.

Aufl. 2014, § 124a Rn. 211 ff.). Der Klager beze&iehschon keine solche Rechtsfra-
gen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47 Abs. 1, Abs. 3, 8§ 52 Abs. 233khd orientiert sich an der Streit-
wertfestsetzung durch die Vorinstanz, gegen diemedtinwande erhoben worden

sind.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



