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Abschrift
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3 K230/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Neufestsetzung des Ruhegehaltes nach § 14 BeamtVG
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Benke ohne mundliche
Verhandlung

am 8. Juni 2017
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
19. Mai 2016 - 3 K 230/15 - geandert.

Der Beklagte wird verpflichtet, tber den Antrag ddégerin auf voribergehende
Erh6éhung des Ruhegehaltssatzes ab dem 23. Junikiz®@bm 30. April 2008 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zahenden. Der Bescheid vom 14.
Mai 2014 und der Widerspruchsbescheid vom 20. Jap0&5 werden aufgehoben,
soweit sie dem entgegenstehen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen undidiage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen di€r Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erhohung ihres Ruhegehaits Gestalt der
amtsunabhangigen Mindestversorgung fur den ZeitradBmJuni 2005 bis 30. April
2008.

Die am 14. Januar 1950 geborene Klagerin standtserbeamtin im Dienst des
Beklagten und trat zum 1. Marz 2000 aufgrund dalerienstunfahigkeit in den

Ruhestand. Auf ihren Antrag setzte das LandesamiSféduern und Finanzen die
Versorgungsbezige mit Bescheid vom 27. April 20@n&3 8 14 BeamtVG auf
1.971,19 DM (brutto) fest. Mit weiterem Festsetzslmgscheid vom 18. Oktober 2000
wurde festgestellt, dass die Klagerin ab dem 1. zM&@000 Anspruch auf

voribergehende Erhdhung ihres erdienten Ruhegsat&és nach § 14a BeamtVG
habe; die ihr zustehenden Versorgungsbeziige betiage beigefligter Berechnung
weiterhin 1.971,19 DM (brutto).



Mit Schreiben vom 6. August 2002 stellte die Klagezinen formlosen Antrag auf
.voribergehende Erh6hung des Ruhegehalts® gema# Ab%. 1 BeamtVG sowie
voribergehende Gewahrung von Leistungen wegen kKernmehung nach 8§ 50e
BeamtVG. Das Landesamt teilte der Klagerin unten & September 2002 mit, die
beantragte Erhohung des Ruhegehaltssatzes naclta 8damtVG sei bereits mit
Bescheid vom 18. Oktober 2000 vorgenommen wordene Eveitere ErhOhung
hiernach sei nicht moglich; der diesbezugliche agtware abzulehnen. Die Klagerin
werde um Mitteilung gebeten, ob sie auf der Enstgl eines formalen
Ablehnungsbescheides bestehe oder ihren Antrag ckuetime. Uber die
voribergehende Gewahrung von Leistungen wegen kKerndehung nach 8§ 50e
BeamtVG konne erst nach Abschluss einiger notwemndigchtlicher Klarungen
entschieden werden. Die Klagerin reagierte aufedieschreiben nicht. Mit Bescheid
vom 5. Dezember 2006 lehnte das Landesamt den gAmagh 8§ 50e BeamtVG
bestandskraftig ab.

Unter dem 23. Mai 2008 beantragte die Klagerin kduincen Prozessbevollméchtigten
die vorubergehende Erhohung des Ruhegehaltssatre&l3g8 14a BeamtVG unter
Bertcksichtigung der neuen Rechtsprechung des Buedegaltungsgerichts vom

23.Juni 2005 - 2 C 25.04 -. Mit Aufhebungs- unduféstsetzungsbescheid vom
14. Mai 2014 wurde der Festsetzungsbescheid voroi®ber 2000 mit Wirkung ab

dem 1. Mai 2008 bis zum 12. September 2012 und eab @2. Dezember 2012
aufgehoben und das Ruhegehalt der Klagerin in Geda amtsunabhangigen
Mindestversorgung nach 8 14 Abs. 4 Satz 2 und 3nBé& vorubergehend um 20,00
% bzw. ab dem 1. Januar 2012 um 19,13 % aus degebhltfahigen Dienstbezligen
des Statusamtes erhoht. Fir den Zeitraum ab Rultsstaginn (1. Marz 2000) bis
zum 30. April 2008 wurde der Antrag abgelehnt. Regrindung hiel3 es, ein
Anspruch auf Ricknahme des rechtswidrigen Festsgshescheides nach § 48 Abs.
1 Satz 1 VwVfG bestehe nur dann, wenn dessen Autkdraltung flr den

Betroffenen schlechthin unertraglich sei. Diesfgeiden Zeitraum 1. Marz 2000 bis
30. April 2008 zu verneinen. Eine Korrektur abgéamer Zeitraume z. B. vor

Antragstellung sei nur dann erforderlich, wenn Betroffene wahrend der Dauer des
VerstolRes eine Korrektur gefordert habe und Ubes Bagehren noch nicht
abschlieBend entschieden worden sei. Die Klagaimisht gehindert gewesen sei,

ihren Anspruch friher geltend zu machen. Anderbalex es sich fir die Zeitraume



nach Antragstellung zum Wiederaufgreifen des Vegab. Hier verdichte sich das
Ermessen dahingehend, dass ab Antragseingang e@ukehchnung vorzunehmen
sei. Fur die genannten Zeitraume erfolge eine Natdbmng in Hohe von 38.318,16 €
brutto. Den von der Klagerin eingelegten Widerspruwies das Landesamt mit
Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2015 mit dergriBelung des

Ausgangsbescheids zurtick.

Die am 23. Februar 2015 erhobene Klage wies dawaliemgsgericht mit Urteil vom
19. Mai 2016 - 3 K 230/15 - ab. Die Klagerin habeder einen Anspruch auf
Neuberechnung ihrer Versorgungsbeziige noch aufuternermessensfehlerfreie
Entscheidung. Bei der Korrektur des unstreitig tewefdrigen Festsetzungsbescheides
vom 18. Oktober 2000 habe der Beklagte im Hinb&ak den Zeitraum 23. Juni 2005
bis 30. April 2008 Ermessen, wobei dem Gesichtspdek materiellen Gerechtigkeit
nicht generell ein hoheres Gewicht als der Bestaafts zuzumessen sei. Die
Entscheidung des Beklagten, den Festsetzungsbdsaluen 18. Oktober 2000
insoweit nicht zurickzunehmen, lasse keine Ermesskler erkennen; die
Aufrechterhaltung des bestandskréaftigen Festseshasgheides fir den vor dem
Anderungsbegehren bereits abgelaufenen Zeitraumiciai schlechthin unertraglich.
Der Beklagte habe auf den Antrag vom 23. Mai 208&edlen konnen und nicht auf
den mit Schreiben vom 6. August 2002 gestelltenragntauf vortibergehende
Erhéhung ,nach § 14 Abs. 1% eine Berufung auftltzn sei der Klagerin unter dem

Gesichtspunkt von Treu und Glauben bzw. der Vemwigkversagt.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassh vom 21. Dezember 2016
- 2 A 435/16 - die Berufung auf Grundlage von § Bb%. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Klagerin vor, das Vetwungsgericht nehme zu Unrecht
an, dass der Antrag auf vortbergehende Erhéhung &orAugust 2002 wegen

Verwirkung unbeachtlich sei. Die Voraussetzungendiiie Verwirkung lagen nicht

vor; es fehle bereits an einem Umstandsmoment.nictd erfolgte Reaktion auf das
Schreiben des Beklagten vom 3. September 2002eadiree formelle Ablehnung des
Antrags vom 6. August 2002 wiinsche oder ob sieediesricknehme, lasse nicht den
Schluss zu, sie habe kein Interesse mehr an ddmnt$¥ecfolgung. Dass der Beklagte

untétig geblieben und keinen formellen Ablehnungsheid erlassen habe, durfe ihr
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nicht zum Nachteil gereichen. Eine Verwirkung stérei zudem am fehlenden
Zeitmoment. Schliel3lich habe das Verwaltungsgenarkannt, dass der Beklagte
keine Ermessensentscheidung Uber die Frage getrbibe, ob der Antrag vom 6.
August 2002 zur Ricknahme des Festsetzungsbesshaidel18. Oktober 2000 hatte
fuhren kénnen. Dies ergebe sich aus dem SachveatbaliWiderspruchsbescheides,
der lediglich auf das Schreiben vom 21. Mai 200& e nehme. Die fehlende
Ermessensentscheidung habe der Beklagte im vemgalgerichtlichen Verfahren

nicht nachholen koénnen; das Verwaltungsgericht halkeine eigene

Ermessensentscheidung treffen ddrfen. Der Antrag V& August 2002 sei zu
berticksichtigen; hieraus folge zwingend der Anspriauf Neufestsetzung des
Ruhegehaltssatzes fur den geltend gemachten Zmsitrau

Die Klagerin beantragt sachdienlich gefasst,

den Aufhebungs- und Neufestsetzungsbescheid vom Mdi. 2014 und den
Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2015 teilwaigeuheben und den Beklagten
zu verpflichten, das Ruhegehalt der Kl&agerin in t&@lesder amtsunabhangigen
Mindestversorgung nach 8§ 14 BeamtVG ab dem 23.200% bis zum 30. April 2008
zu erhohen,

hilfsweise den Beklagten unter teilweiser Aufhebudgs Aufhebungs- und
Neufestsetzungsbescheides vom 14. Mai 2014 und\@srspruchsbescheides vom
20. Januar 2015 zu verpflichten, tber den Antragklagerin auf voriibergehende
Erh6hung des Ruhegehaltssatzes ab dem 23. Juniki®@bm 30. April 2008 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zchemdgn.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und verwesstf sein erstinstanzliches
Vorbringen. Das Landesamt habe sehr wohl erkara®s thm Ermessen eingerdumt
gewesen sei und habe dies im Rahmen des Aufhebungsed

Neufestsetzungsbescheides auch ausgeubt. Das Ngebrizur Bedeutung des
Antrags vom 6. August 2002 stelle sich als blo3gakzung der urspringlichen
Ermessenserwégungen dar und sei nach 8 114 Satav@OVzuldssig. Das
Verwaltungsgericht habe keine eigene Ermessensmntsmg getroffen. Es habe

zutreffend angenommen, dass die Klagerin ihr RaciitBescheidung des Antrags
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vom 6. August 2002 bzw. auf Berlcksichtigung im Reh der Neufestsetzung

verwirkt habe, sowohl das Zeit- wie das Umstandserdrseien gegeben.

Die Beteiligten haben nach Hinweis der Berichtétsten mit Schriftsdtzen vom
21. und 24. April 2017 auf die Durchfihrung der milichen Verhandlung verzichtet.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tStaedes wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Gerichtsakte dewalteingsgerichts Leipzig und
die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdvenfis verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgterd ohne mindliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die zuladssige Berufung der Klagerin hat im Rahmess dHilfsantrags Erfolg.
Hingegen ist der Hauptantrag zurlckzuweisen, desnfelt fir eine konkrete
Sachentscheidung an der Spruchreife, § 113 Abat55VwGO.

1. Die Klagerin hat unmittelbar keinen Anspruch Aufhebung des Bescheides vom
18. Oktober 2000 und (Neu-)Festsetzung ihres viigéi Ruhegehalts in Gestalt der
amtsunabhangigen Mindestversorgung nach § 14 Be@ngdch) fir den Zeitraum

23. Juni 2005 bis 30. April 2008. Zwar ist diesersBheid - wie das Landesamt im
Aufhebungs- und Neufestsetzungsbescheid vom 142B4 S. 3 zutreffend ausfiihrt
- rechtswidrig. Der Senat verweist hierzu auf sdimteile vom 14. Oktober 2010 -

2 A 429/09 und 2 A 632/09 sowie vom 8. Oktober 2023A 585/11 -, alle juris. Es

liegt aber keine Ermessensreduzierung auf Null weeshalb der Senat dem
Hauptantrag nicht stattgeben kann, wie nachfolgimdelegt wird.

2. Mangels Vorliegens von Wiederaufnahmegriindé& v. 8 1 SachsvwVfG (a. F.)/
8§ 1 SachsvwVfZG i. V. m. 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfCchtet sich die Entscheidung
Uber den Antrag der Klagerin auf Rucknahme des abdskraftigen

Festsetzungsbescheids nach der gemald § 51 AbsViG/anwendbaren Vorschrift
des 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG. Danach kann ein seidriger Verwaltungsakt, auch

nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz odevetse mit Wirkung fur die
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Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommemden. Der Senat hat zu den
Mal3staben der Ermessensausibung in seinem Urtail b Oktober 2010 - 2 A
632/09 - a. a. O. Rn. 14 wie folgt ausgefuhrt:

,Die nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG i. V. m. § 1 88¢wVIiG (a. F.)/§8 1
SachsvwViZG erforderliche Ermessensentscheidung d¢et Beklagte danach
auszurichten, ob nach den Umstanden des Einzelfdiésn Prinzip der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung und der Einzelfadigbtigkeit oder aber dem
Interesse der Allgemeinheit am Eintritt von Redattslen und Rechtssicherheit der
Vorzug zu geben ist. Allein der Umstand, dass sth unanfechtbar gewordener
Verwaltungsakt als von Anfang an rechtswidrig estyevermag fur sich gesehen
einen Anspruch auf Ricknahme nicht zu begrinden.G@setzgeber raumt bei der
Aufhebung bestandskraftiger belastender Verwaltakigs in verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise weder dem Prinzip @esetzmalligkeit der
Verwaltung noch der Rechtssicherheit einen gerarallorrang ein. Vielmehr stehen
beide Grundsatze gleichberechtigt nebeneinandefernsodem anzuwendenden
Fachrecht nicht ausnahmsweise eine andere Wertuegtnehmen ist (vgl. BVerwG,
Urt. V. 20. Mérz 2008, NVwZ 2008, 1024; Urt. V.
17. Januar 2007, NVwZ 2007, 709; Urt. v. 7. Juli020 BVerwGE 121, 226;
Senatsbeschl. v. 5. Oktober 2010 - 2 A 409/08ris)uMit Blick auf das Gebot der
materiellen Gerechtigkeit besteht aber ein Ansprumhif RUcknahme eines
bestandskraftigen Verwaltungsakts dann, wenn desgirchterhaltung ,.schlechthin
unertraglich* erscheint, was von den Umstandenkiezelfalls und einer Gewichtung
der einschlagigen Gesichtspunkte abhangt. Das &t=sth an einem solchen
Verwaltungsakt ist immer dann ,schlechthin unetichy, wenn die Behotrde durch
unterschiedliche Ausibung der Rucknahmebefugnis gieichen oder ahnlich
gelagerten Fallen gegen den Gleichheitsgrundsatgtof oder wenn Umstande
gegeben sind, die die Berufung der Behérde aufUh@nfechtbarkeit als einen
Verstol3 gegen die guten Sitten oder das Gebot ven Uind Glauben erscheinen
lassen. Dartber hinaus vermag die offensichtlichechi&widrigkeit eines
Verwaltungsaktes, die sich zum Zeitpunkt von dedseass beurteilt, die Annahme
zu rechtfertigen, seine Aufrechterhaltung sei sdftlen unertréaglich (vgl. BVerwG,
Urt. v. 20. Marz 2008 a. a. O.; Senatsbeschl. @Ql&ober 2010 a. a. O.).”

Ausgehend von diesen Malistdben erweist sich die Aagfhebungs- und
Neufestsetzungsbescheid vom 14. Mai 2014 getrofiangessensentscheidung (S. 3
bis 5) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vomJ&tuar 2015 (S. 4 bis 7) im
Ergebnis als unvollstandig und deshalb fehlerHaér Bescheid beriicksichtigt zwar
zutreffend, dass der Festsetzungsbescheid vom E#®b€& 2000 nicht bereits bei
Erlass erkennbar rechtswidrig gewesen ist: Vor deBrgehen der
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgevichi®3. Juni 2005 (BVerwGE
124, 19) entsprach die Berechnungsweise des Beklager obergerichtlichen
Rechtsprechung (etwa NdsOVG, Urteil vom 11. Maif0® LC 4/03 -, juris). Auch
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ein Verstol3 gegen die guten Sitten oder das Gebot Tweu und Glauben wird

zutreffend verneint.

Indessen fehlt in der Begrindung ganzlich die Besiohtigung des Umstands, dass
die Klagerin bereits am 6. August 2002 aktenkurgiiign Antrag auf vortibergehende
Erhéhung des Ruhegehalts nach § 14 BeamtVG gehtlieé, der vom Beklagten

nicht abschlieRend beschieden worden war. Eine iAaisdersetzung mit diesem

Aspekt hatte aber stattfinden muissen, weil der &gkl im Rahmen der

Ermessensabwagung auch die Rechtsfrage ertrtegjnebRicknahme wegen des
Gleichheitssatzes im Hinblick auf gleich oder atimlgelagerte Falle geboten sein
kénnte, und diese Frage verneint. Dem Senat istssgh aus einer Vielzahl von
Verfahren bekannt, dass der Beklagte - wie auchvarliegenden Rechtsstreit -

regelmaRig von einer Reduzierung des Ricknahmeesemgsdahingehend ausgeht,
dass jedenfalls mit Wirkung ab Antragseingang &lraberechnung vorzunehmen ist.
Vor diesem Hintergrund hatte eine Beriicksichtigdag am 6. August 2002 gestellten
Antrags erfolgen missen und nicht allein auf den2@nMai 2008 eingegangenen
Antrag abgestellt werden durfen. Weiter wird in d&egrindung des Bescheides
ausgefuhrt, eine Korrektur abgelaufener ZeitraumeB( vor Antragstellung) sei nur

dann erforderlich, wenn der Betroffene wahrend@auer des Verstol3es eine solche
Korrektur gefordert habe und tber das Begehren nasttt abschlielRend entschieden
worden sei; auch sei die Klagerin nicht gehindenvgsen, ihren Anspruch friher
geltend zu machen. Auch diese Ausflihrungen haitesr duseinandersetzung mit

dem am 6. August 2002 gestellten Antrag bedurfyndes liegt auf der Hand, dass
dieses Schreiben als friher gestellter Antrag ziteBdmachung des Anspruchs und

Korrektur der bisherigen Festsetzung in Betracimikd.

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob détdgge die fehlenden Erwéagungen
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 11423 VwGO erganzen konnte,
denn eine fehlerfreie Einbeziehung und Bewerturgy Aletrags vom 6. August 2002
ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren einscBlieh des Berufungsverfahrens
nicht erfolgt. Entgegen der Auffassung des Beklagied - diesem folgend - des
Verwaltungsgerichts scheidet eine Berlcksichtigwleg genannten Antrags nicht
deshalb aus, weil der Klagerin eine Berufung hietmter dem Gesichtspunkt der
vom Beklagten geltend gemachten Verwirkung versé&yte. Das Rechtsinstitut der
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Verwirkung ist Ausfluss des auch im o6ffentlichencRegeltenden Grundsatzes von
Treu und Glauben (8 242 BGB). Hiernach ist ein Reelwirkt, wenn der Inhaber es
langere Zeit nicht geltend gemacht hat und der Mehpete sich darauf eingerichtet
hat und sich nach dem gesamten Verhalten des Bmgteclauch darauf einrichten
durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltenchemawerde (Palandt, BGB, 71.
Aufl., § 242 Rn. 87 ff.). Die Verwirkung ist ein Faer unzulassigen Rechtsausibung
wegen widerspriuchlichen Verhaltens. Der VerstofRegefreu und Glauben liegt in
der illoyalen Verspatung der Rechtsaustibung. Ezt seih Zeitmoment und ein
Umstandsmoment voraus, das jeweils nach den Unetamtbs Einzelfalls zu

bestimmen ist.

Unter Anlegung dieser Mal3stabe kann eine Verwirkumg Ansprichen aus dem mit
Schreiben vom 6. August 2002 gestellten Antrag tnanilgenommen werden. Die
Klagerin hat den Antrag in der Folgezeit bis henteht zurickgenommen. Eine
Bescheidung ist unstreitig nicht erfolgt. Der Bejtahat vielmehr mit Schreiben vom
3. September 2002 mitgeteilt, dass die beantragtéhing des Ruhegehaltssatzes
nach 8 14a BeamtVG bereits mit Bescheid vom 18.okit 2000 vorgenommen
worden und eine weitere Erhéhung nicht méglich der; diesbeziigliche Antrag wéare
abzulehnen. Die Klagerin werde um Mitteilung gebheteb sie auf der Erstellung
eines formalen Ablehnungsbescheides bestehe oden iAntrag zuriicknehme.
Nachdem die Klagerin hierauf nicht reagiert hatihéhr Antrag weiterhin Bestand.
Denn aus dem bloRen Untatigbleiben der Klagerimkomicht geschlossen werden,
dass sie ihren Antrag zuricknehme. Damit stand exa @eklagten frei, einen
Ablehnungsbescheid zu erlassen, was er indes getlain hat. Der Antrag vom 6.
August 2002 war damit weiterhin - unbearbeitet hanygig. Eine Bescheidung
erfolgte auch nicht im Zusammenhang mit der Ablefgndes ebenfalls am 6. August
2002 gestellten Antrags nach 8 50e BeamtVG durdtliBz®d vom 5. Dezember 2006.
Die Klagerin hat auch spater nicht zu erkennen lgegedass sie an dem Antrag nicht
mehr festhalte. Angesichts dieses Verfahrensabldafdt es bereits an dem
Umstandsmoment, dass die Klagerin ihr Recht Ubagdé Zeit nicht geltend
gemacht hatte. Die Klagerin hat ihren Antrag aufibergehende Erh6hung gestellt.
Dass sie auf das Untatigbleiben des Beklagten icimt muf Erledigung gedrangt hat,
stellt kein treuwidriges Verhalten dar.
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Da der Beklagte nach alldem bislang keine den liebhbh Anforderungen genltigende
Ermessensentscheidung Uber die Ricknahme nach Bb48 1 Satz 1 VwVIG
getroffen hat, ist diese unter Einbeziehung deghtrverwirkten - Antrags vom 6.
August 2002 nachzuholen. Die Klagerin kann desbalnspruchen, dass Uber ihren
Antrag auf voribergehende Erhéhung des Ruhegeaitaiéssab dem 23. Juni 2005 bis
zum 30. April 2008 unter Beachtung der Rechtsasiffag des Gerichts entschieden

wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1,8AbBs. 1 und 4 VWGO. Zwar hat
die Klagerin nur mit ihrem Bescheidungsantrag dajisi®as Verpflichtungsurteil
musste indessen wegen einer behebbaren mangelqpiaeoh&ife unterbleiben, so
dass dem Beklagten auch insoweit die Kosten auémer sind (vgl. Kopp/Schenke,
VwWGO, 22. Aufl., § 155 Rn. 2).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



