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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die

Westsachsische Hochschule Zwickau (FH)
vertreten durch den Rektor
Dr.-Friedrichs-Ring 2 A, 08056 Zwickau

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Besoldung von Professoren; besondere Leistungsbeziig
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 24. Juli 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 19. Oktober 2036<-1352/14 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassungeeufung hat keinen Erfolg. Die
von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde ded &2 2 Nr. 1, 3 und 4 VwGO

liegen nicht vor.

1. Der Klager ist Hochschullehrer fir Kraftfahrzeachnik/Instandhaltung an der
Westsachsischen Hochschule Zwickau im Beamtentarb&@uf Lebenszeit (BesGr
W 2). Er begehrt die Gewahrung von Leistungsbeziigebesondere Leistungen in
den Bereichen Lehre und Forschung. Mit Bescheid ¥8nDezember 2013 gewéhrte
ihm die Westsachsischen Hochschule Zwickau gemaR 58 ihrer
Leistungsbeziigeordnung fir den Bereich der Lehsormere Leistungsbezige in
Hohe von 300 € monatlich (fur zwei Leistungsstufeejristet fur die Zeit vom 1.
Januar 2014 bis 31. Dezember 2016; eine Gewahrond_gistungsbezigen fur den
Bereich der Forschung wurde mit der Begriindung labgég der Antrag kénne sich
nur auf einen Leistungsbereich beziehen. Den hiemyesingelegten Widerspruch
wies die Westsachsische Hochschule Zwickau mit V8mleichsbescheid vom 15.
Januar 2014 zurick.

Die am 14. Februar 2014 vom Klager erhobene Klaggeg den ,Freistaat Sachsen,
vertreten durch den Rektor der Westsachsischenddbale Zwickau® auf (teilweise)
Neubescheidung wies das Verwaltungsgericht mitilviem 19. Oktober 2016 als
unbegrindet ab. Die Klage sei gegen den falschdda@en gerichtet; richtiger

Beklagter sei die Westsachsische Hochschule ZwjcHe fur die Gewahrung der



vom Klager begehrten Leistungsbeziige zustandigDses gelte unabhéngig davon,
ob es sich bei dieser Aufgabe um eine von der Hiule wahrzunehmende
Selbstverwaltungsangelegenheit oder um eine vom laB&n Ubertragene
Weisungsaufgabe handele. Der Klager begehre rediglich die Auszahlung bereits
gewahrter Leistungsbezlige, sondern wende sich géigemon der Hochschule in
eigener Verantwortung getroffene Entscheidung ierGewahrung. Die Klage sei
ausdricklich gegen den Freistaat Sachsen geriwbtelen; hieran habe der anwaltlich
vertretene Klager auch nach entsprechenden Hinwetkes Beklagten und des
Gerichts festgehalten. Fur eine Auslegung, dast#dsessen die Westsachsische

Hochschule Zwickau beklagt sein solle, sei deskailb Raum.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seinem An&aigZulassung der Berufung.

2. Die Berufung ist nicht wegen des Zulassungsgsuidet ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils gemanR § 124 Abs. 2 Nr. 13 zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgiggerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigéwvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgggerichts mit schlissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdesd@erufungsverfahrens zumin-
dest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. SdchsOBé&schl. v. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Daran fehhier.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zutreffend det Begrindung abgewiesen,
dass sich die Klage gegen den Freistaat Sachsendamit gegen den falschen
Beklagten richte. Der Senat verweist hierzu auf dlasfuhrungen des
Verwaltungsgerichts (Urteilsabdruck S. 4 bis 6) umadcht sie sich zu eigen (§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO). Die Darlegungen des KlagersZimassungsantrag geben

keinen Anlass, von dieser rechtlichen Wirdigungualeichen.

Gemald 8§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO ist die Klage gegem Band, das Land oder die
Korperschaft zu richten, deren Behdrde den angefaelim Verwaltungsakt erlassen
oder den beantragten Verwaltungsakt unterlasserztiaBezeichnung des Beklagten

genugt die Angabe der Behorde. Die auf erneute cBeidung Uber den
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Leistungsbeziigeantrag des Klagers gerichtete Klagg damit gegen die

Westsachsische Hochschule Zwickau als Korpersaest6ffentlichen Rechts (8§ 2
Abs. 1 S&4chsHSFG) zu richten, die den Ausgangs-derd Widerspruchsbescheid
erlassen hat. Die ausdricklich - nur - gegen ,dexiskaat Sachsen, vertreten durch
den Rektor der Westsachsischen Hochschule Zwickduwbene Klage richtete sich

damit gegen den falschen Beklagten.

Auch nach einem schriftsatzlichen Hinweis der Begtdaseite und einem
gerichtlichen Hinweis in der mundlichen Verhandlumaf der anwaltlich vertretene
Klager seine Klage nicht umgestellt, sondern deltiyemacht, dass Klagegegner
weiterhin der Freistaat Sachsen sein solle. Fig gimdeutung des Klageantrags und
nachfolgende Rubrumsberichtigung im Wege der Ausiggwar deshalb fur das
erstinstanzliche Gericht kein Raum (vgl. Kopp/S#eevwGO, 22. Aufl., § 78 Rn.
16). Aus demselben Grund war auch die vom Klager Rahmen des
Zulassungsverfahrens beantragte Rubrumsberichtigbaglehnen (vgl. Hinweis des
Senats vom 18. Januar 2017).

Soweit der Klager vorbringt, ein Austausch des Begtdn sei ggfs. im

Berufungsrechtszug maglich, verhilft dies dem Zsilagysantrag ebenfalls nicht zum
Erfolg: Zwar ist eine Klageadnderung bei Vorliegesr &/oraussetzungen des § 125
Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 91 VwGO auch noch in derBungsinstanz zul&ssig, nicht
jedoch bereits im Zulassungsverfahren (vgl. Koppéd&e a. a. O., Vorb § 124 Rn. 57

m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat entgegen der Auffassuthgs Klagers nicht
verfahrensfehlerhaft gehandelt. Zwar kann ein \tedasfehler Richtigkeitszweifel i.
S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO begriinden. Verfahiemer sind Verstd3e gegen die
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts, wozu einctierstol3 gegen die in § 86
Abs. 3 VwWGO normierte richterliche Hinweispflichélgort. Einen solchen vermag der
Senat indes nicht zu erkennen. Soweit der Klagabrimt, im Rahmen der
mindlichen Verhandlung habe die Vorsitzende seif@ozessbevollméachtigten die
Auffassung der Kammer mitgeteilt, eine Anderung d@es ihrer Sicht falschen
Beklagten sei nicht mehr maoglich, ist fir den Sereeits nicht nachvollziehbar, ob

ein Hinweis mit diesem Inhalt erfolgt ist: Aus dérteilsgriinden ergibt sich lediglich,
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dass ein Hinweis zur fehlenden Passivlegitimatiea Beklagten erteilt wurde (vgl.
Urteilsabdruck S. 5/6); die Niederschrift Uber drmindliche Verhandlung enthalt
hierzu keine Angabe, sondern verweist lediglich def Erérterung der Sach- und
Rechtslage. Die Frage kann jedoch offen bleibenndelbst wenn in der mindlichen
Verhandlung ein derartiger Hinweis erteilt wordeinssollte, wiirde es sich hierbei
um die im Rahmen des Rechtsgesprachs geaulerteufugel Rechtsmeinung der
Kammer handeln, die weder das Gericht noch die ilggen bindet. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers ware hierdundbeisondere nicht gehindert
gewesen, den aus seiner Sicht sachdienlichen Ra#tesg zu stellen und die Klage
kumulativ oder alternativ gegen die Westsachsisd¢behschule Zwickau zu richten,
was er trotz Kenntnis von der Moglichkeit der felden Passsivlegitimation des
Beklagten nicht getan hat.

SchlieBlich liegt auch kein Versto3 gegen das etbenfius § 86 Abs. 3 VwGO
folgende Verbot von Uberraschungsentscheidungen: Wie sich aus den
Urteilsgrinden (Abdruck S. 5/6) ergibt und vom Kdégicht in Abrede gestellt wird,
hatte die Prozessbevollmachtigte des Beklagtenftséielich auf die ihrer Ansicht
nach fehlende Passivlegitimation des Beklagtendvimgsen (Schriftsatz vom 4. Mai
2016, S. 2). In der mundlichen Verhandlung erfolgerzu ein richterlicher Hinweis
desselben Inhalts. Die rechtliche Problematik veanis allen Beteiligten bekannt; die
Abweisung der Klage wegen fehlender Passivlegiionakonnte deshalb fir den

Klager nicht iberraschend sein.

3. Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedgum Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeuwsgy mit ihr eine grundsétzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich niehtschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obagich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkaégér Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdéariing bedarf. Die zulassige
Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung enfordie Bezeichnung einer

konkreten Frage, die Darlegung ihrer Entscheiduingdsichkeit sowie einen Hinweis
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auf deren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedgutuwgl. SachsOVG, Beschl. v.
16. April 2008 a. a. O., 194; st. Rspr.).

Die vom Klager aufgeworfene Frage ,fur samtlicheeligkeiten der beamteten
Professoren der Besoldungsgruppen W 1, W 2 und \Ws3Landesbeamte des
Freistaats Sachsen®, gegen welchen zu verklagembmhtstrager und richtigen
Beklagten sie Klagen auf Gewéahrung von Berufungsl Bleibe-Leistungsbezligen,
Funktionsleistungsbeziigen, Forschungs- und Lelgealaind hier insbesondere und
zentral Leistungsbeziige fiur besondere Leistungemichien haben, erflllt diese
Voraussetzungen nicht. Die Frage bedarf keinerch#ichen Klarung, da sich ihre
Beantwortung unmittelbar aus den maf3geblichen Rectgchriften ergibt (vgl. VGH

BW, Beschl. v. 23. Januar 1998 - 5 S 2052/97 isj&n. 14); der Senat verweist

hierzu auf die Ausfihrungen unter 2.

Die weitere vom Klager aufgeworfene Frage, ob raitgesetzlichen Formulierung in
§ 36 Abs. 1 Nr. 2 SachsBesG, § 3 Abs. 1 Satz 1shHdatistBezVO ,fur besondere
Leistungen im Bereich der Forschung, Lehre, Kunsi/eiterbildung,
Nachwuchsforderung oder Krankenversorgung und férUbernahme zusétzlicher
Funktionen oder besonderer Aufgaben aul3erhalb d@etddhulbereichs (besondere
Leistungsbeziige)" bzw. ,Besondere Leistungsbeziagh g 36 Abs. 3 SachsBesG
kobnnen gewahrt werden, wenn besondere LeistungetemBereichen Forschung,
Lehre Kunst, Weiterbildung, Nachwuchsférderung oleankenversorgung, soweit
dem Professor kein Privatliquidationsrecht zustebhd fir die Ubernahme
zusatzlicher Funktionen oder besonderer Aufgab&edalb des Hochschulbereichs
festgestellt werden.” und der tatbestandlichen Ahbfang alternativer
Leistungsbereiche entweder ein strenges entwedgrAaasschliel3lichkeitsverhaltnis
der Leistungsbereiche begrindet werde, wie dieivdaste es behaupte, oder ob die
Leistungsbereiche im Sinne eines und/oder-Versiasds der Formulierung
nebeneinander treten kdnnen, wirde sich in einegesirebten Berufungsverfahren
nicht stellen. Denn diese betrifft das Rechtsvéniglzwischen dem Klager und der
Westsachsischen Hochschule Zwickau, das nicht Gémesh des vorliegenden

Verfahrens ist (vgl. oben unter 2).
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4. Die Berufung ist schlielich nicht wegen Divergg8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)

zuzulassen.

Um eine Divergenzrige ordnungsgemald zu begrindess mer Antragsteller des
Zulassungsverfahrens darlegen, welcher abstrakthtgatz in der herangezogenen
Entscheidung enthalten ist und welcher im angegréh Urteil in Anwendung
derselben Rechtsvorschrift aufgestellte abstraléehBsatz hierzu im Widerspruch
steht. Zudem muss aufgezeigt werden, dass der $&athtsowohl fur die angegriffene
als auch fur die herangezogene Entscheidung emdseigserheblich ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 31. Juli 2009 - 2 A 497/08 -sjien. 10 und v. 28. April 2011 - 2 A
228/09 -).

Einen derartigen abstrakten Rechtssatz des Vemgagerichts im Widerspruch zu
den vom Klager benannten Entscheidungen (Urteite Blendesverwaltungsgerichts
vom 15. Oktober 1985 - 3 C 16/85 - und vom 18. Malver 1982 - 1 C 62/81 - sowie
des Beschlusses des Séachsischen Oberverwalturdiggenrom 11. Mai 2016
- 3 D 33/16 -) bezeichnet der Klager nicht. Auchtler nicht dar, von welchem
entscheidungstragenden abstrakten Rechtssatz derteri Entscheidungen das
Verwaltungsgericht abgewichen sein soll. Eine Almlveng ist fir den Senat nicht
ersichtlich: Samtliche herangezogenen Entscheidunbefassen sich mit der
Rechtsfrage, wie das Gericht mit fehlenden, unklamder widersprichlichen
Parteibezeichnungen bzw. mit Zweifelsfallen umzegelnat. Derartige Umsténde
waren vorliegend - wie unter 2. dargelegt - nickegepben, es war gerade nicht
zweifelhaft, gegen welchen Beklagten sich die Klagetete, so dass dem Gericht die
Auslegung im Sinne der vom Klager herangezogenéscBeidungen gerade verwehrt
war (val. Urteilsabdruck
S. 6).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



