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11 K 1756/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Beihilfe
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Benke ohne mundliche
Verhandlung

am 24. August 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 7. Juli 2016 - 11 K 1756/15 - geéndert. Dieg€lavird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erstattung von Kosten im Wetper Beihilfe, die fir
kieferorthopadische Leistungen gemafl GOZ-Nr. 2Eihgsive Befestigung) neben
der ebenfalls abgerechneten GOZ-Nr. 6100 (Eingtiet eines Klebebrackets zur
Aufnahme orthodontischer Hilfsmittel) entstandamdsi

Der Klager, der als Steueramtmann (A 11) im Diates Beklagten steht, legte der
Beihilfestelle den kieferorthopadischen Behandlpieys vom 4. Mai 2015 fir seine
im Jahr 2000 geborene Tochter vor. Dieser wurde Beklagten mit Schreiben vom
28. Mai 2015 als dem Grunde nach beihilfefahig kavent, allerdings mit der
Einschrankung, dass die Leistung nach GOZ-Nr. Zii@dlie adhéasive Befestigung
von Klebebrackets neben der GOZ-Nr. 6100 nichtilbefahig sei, weil letztere ihrem
Leistungsinhalt nach eine Klebebefestigung umfaBss. Klager legte vorsorglich

Widerspruch ein.

Unter dem 26. Juli 2015 beantragte der Klager dgtaEung von Aufwendungen im
Wege der Beihilfe und legte die Rechnung der Katbiopadin vom 15. Juli 2015 in
Hoéhe von 2.126,97 € vor, in der unter dem Leistdagsm 24. Juni 2015 sowohl die
GOZ-Nr. 6100 mit 213,40 € als auch die GOZ-Nr. 218if 168,20 € abgerechnet
werden. Mit Beihilfebescheid vom 7. August 2015 den im Hinblick auf die o.g.

Rechnung nur 1.933,70 € als beihilfefahig angeseimehbei einem Bemessungssatz



von 80 % insgesamt 1.546,96 € bewilligt. Zur Begiiimg der Nichtbewilligung von
Beihilfe fur die Leistung nach GOZ-Nr. 2197 i. H.168,20 € wurde ausgefihrt, diese
Leistung sei bereits Bestandteil des Leistungsiehder ebenfalls abgerechneten
GOZ-Nr. 6100, wie sich aus Nr. 4.5.8.2.10 VwV-S&MgO zu 8 4 Abs. 5
SéachsBhVO ergebe. Mit Widerspruch vom 11. Augusit52@andte sich der Klager
gegen die Nichtbertcksichtigung der GOZ-Nr. 2197.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. September 2015s wier Beklagte die
Widerspriche des Klagers zurick. Die Angemessenvmit Aufwendungen fir
zahnarztliche Leistungen nach 10 SachsBhVO beartesich nach dem
Gebuhrenrahmen der Gebuhrenordnung fur Zahnarz@Z)GDie GOZ-Nr. 6100
umfasse das Positionieren, das Kleben von Braakadsdie Uberschussentfernung.
Dies schlie3e die ,adhasive" Befestigung ein (ing&wesatz zur - in der Praxis nicht
mehr verwendeten - Befestigung durch Zementier@agegen betreffe die mit der
GOZ-Novelle neu eingefihrte GOZ-Nr. 2197 als uns@lbdige Teilleistung
regelmafig (Ziel-)Leistungen der konservierendewer ogrothetischen Versorgung.
Dem stehe auch nicht die der GOZ-Nr. 2197 zugededRenktzahl (130 Punkte) im
Vergleich zu 165 Punkten fur die GOZ-Nr. 6100 egtge denn die Hauptleistung der
Eingliederung eines Klebebrackets bestehe geradessen Befestigung.

Auf die am 13. Oktober 2015 erhobene Klage verpfiite das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 7. Juli 2016 - 11 K 1756/15 - denkBegten zur Gewahrung weiterer
Beihilfe im Hinblick auf die Leistung nach GOZ-Nt197 in Hohe von 134,56 €. Die
Angemessenheit von Aufwendungen flur zahnarztliclestungen beurteile sich
gemall 8 4 Abs. 5 SachsBhVO nach dem GebihrenralueenGOZ. Die
Beihilfefahigkeit knipfe an den Leistungsanspruads dZahnarztes an und setze
grundsatzlich voraus, dass dieser seine Leistuthgeérzutreffender Auslegung der
Gebuhrenordnung in Rechnung gestellt habe. FlFge der Angemessenheit sei
die Auslegung des éarztlichen Gebuhrenrechts durehZdiilgerichte maf3gebend.
Zwar sei im konkreten Fall keine Entscheidung deigerichte erfolgt; die Frage sei
auch nicht abschlielend durch den Bundesgerichtgtadéirt. Indes sei die vorliegend
zu beantwortende Gebuhrenfrage der Berechnung OA-K&. 2197 neben GOZ-
Nr. 6100 in der Zivilgerichtsbarkeit letztlich nichmstritten (vgl. BayVGH, Urt. v.
6.Juni 2016 14 BV 15.527 -, juris mit Uberblick rzuvorhandenen



Zivilrechtsprechung). Die hierzu ergangene Recktdming bejahe die
Abrechenbarkeit nahezu einhellig; eine abweicheddwsicht des Amtsgerichts
Nurnberg sei inhaltlich nicht Gberzeugend. Die eyt gemachten Aufwendungen flr

die GOZ-Nr. 2197 seien hiernach als angemessersahen.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bess vom 23. Dezember 2016
- 2 A 624/16 - die Berufung auf Grundlage von § Bb%. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Mit seiner Berufung tragt der Beklagte vor, daswadtungsgericht habe zu Unrecht
die Angemessenheit der Aufwendungen betreffend_distung nach GOZ-Nr. 2197
bejaht. Die gebihrenrechtliche Frage der Nebenderabrechnung der GOZ-Nrn.
6100 und 2197 sei nicht ausdriicklich geklart undl&egerem umstritten. Zwar gehe
wohl eine Uberwiegende Meinung in der Zivilreché&sprung derzeit von deren
Zulassigkeit aus. Es gebe aber unstreitig auch igbesede Rechtsprechung, die
bislang mangels héchstrichterlicher Klarung auckhnials hinféllig bezeichnet
werden konne (z.B. AG Nurnberg und AG Burgdorf).dém sei die Frage in
Fachkreisen weiterhin umstritten. Vor diesem Higitend sei davon auszugehen, dass
es unterschiedliche Auffassungen zu der streit@@ehihrenfrage gebe, die jedenfalls
als vertretbar zu werten seien. Die insoweit bestdh rechtliche Unsicherheit habe
der Beklagte unter Beachtung der Vorgaben des Bwedealtungsgerichts (vgl. Urt.
v. 16. Dezember 2009 - 2 C 79.08 -, juris) fur da&nwendungsbereich des
sachsischen Beihilferechts durch Nr. 4.5.8.2.10hBucc VwV-SachsBhVO geklart.
Dies sei dem Klager zudem vor Entstehen der Aufwegdn individuell mitgeteilt
worden. Das Verwaltungsgericht habe unzutreffendgeaommen, dass die
Zivilrechtsprechung zu der streitentscheidendergéraicht (mehr) umstritten sei,
nachdem es die abweichenden Entscheidungen aldtlisthanicht Uberzeugend
bewertet habe. Hierauf komme es indes nach der t®welchung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht an, das alleindaeifobjektive Vertretbarkeit einer
Rechtsauffassung abstelle. Im Ubrigen sei die bigadéiberwiegende Rechtsprechung
der Zivilgerichte in der Sache nicht Uberzeugersdywerde hierzu auf die vorgelegte
Stellungnahme des Verbandes der Privaten Kranksicherungen e.V. vom 16.

Marz 2017 verwiesen.
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Der Beklagte beantragt sinngemal,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomulf.2D16 - 11 K 1756/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und verwesstf sein erstinstanzliches
Vorbringen. Die streitgegenstandliche Frage sehtnmoehr soweit umstritten, dass
von einem wenigstens offenen Ausgang des Verfahbenginem Zivilprozess des
Klagers gegen den behandelnden Kieferorthopadepraggsen werden kénne. Ein
Beharren des Dienstherrn auf einer nicht mehr etdréren Auslegung in der
Gebuhrenfrage wirde ihn fursorgepflichtwidrig imem aussichtslosen Zivilprozess
treiben. Zu den vom Verwaltungsgericht benannterirechtlichen Entscheidungen
trete das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 86i 2016 - 306 O 415/13 - hinzu.
Schlie3lich kdonne eine Bezugnahme auf Verwaltungoiwiften nicht

streitentscheidend sein.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 27. ud8. Juni 2018 auf die
Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung verzitht&/egen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird @uBehdrdenakte des Beklagten, die
Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Dresden uadGdirichtsakte des Zulassungs-

und Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgterd ohne mindliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Marwaltungsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Klager hat keisespruch auf Grundlage von
§ 80 SachsBG i. V. m. § 10 SachsBhVO auf Gewahwiterer Beihilfe im Rahmen
der kieferorthopadischen Behandlung seiner TocdtiteAufwendungen nach GOZ-
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Nr. 2197 in Hohe von 134,56 €. Die Bescheide ddddggen vom 28. Mai und vom
7. August 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheidm 15. September 2015 sind
rechtmallig und verletzen den Klager daher nichdeimen Rechten (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

1. Fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtictttreitigkeiten ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehemawfiwendungen maligeblich,
fur die Beihilfen verlangt werden (st. Rspr. desdBVG, vgl. nur Urt. v. 15. Dezem-
ber 2005, BVerwGE 125, 21 m. w. N.). Hinsichtlickrchier anzuwendenden Be-
stimmungen sind keine abweichenden RegelungenffgiriZu Recht hat das Ver-
waltungsgericht daher die Vorschriften der Sachssc Beihilfeverordnung (im

Folgenden: SachsBhVO) vom 16. September 2014 (S&Bls S. 530, 567) in der

bis zum 31. Oktober 2015 geltenden Fassung semtscleidung zugrunde gelegt.

2. Nach 8§ 10 Satz 2, § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 &it¥i® sind Aufwendungen fir
kieferorthopéadische Leistungen dem Grunde nachiltegédhig, wenn die behandelte
Person bei Behandlungsbeginn das achtzehnte Lalbenspch nicht vollendet hat

und ein Heil- und Kostenplan vorgelegt wird. Beidgstshier der Fall.

3. Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsBhVO sind Aufwendarigeihilfefahig, wenn sie
dem Grunde nach notwendig und der Hohe nach angemesind und die
Beihilfefahigkeit nicht ausdriucklich ausgeschlosstnDie behdrdliche Entscheidung
dariiber unterliegt uneingeschrankter verwaltungsiggicher Kontrolle (vgl.
BVerwG, Urteile v. 30. Mai 1996 2 C 10.95- Buchholz 270 8 5 BhV Nr. 12, v. 28.
Oktober 2004 -2 C 34.03- Buchholz 270 8 5 BhV Nr. 15 und vom 25. November
2004 -2 C 30.03- juris). Die Angemessenheit von AufwendungenZéhnarztliche
Leistungen beurteilt sich gemall 8§ 4 Abs. 5 Satz &hSBhVO nach dem
Gebuihrenrahmen der Gebuhrenordnung fur Zahnarf&)@ der jeweils geltenden
Fassung. Die Beihilfevorschriften verzichten insdweauf eine eigenstandige
Konkretisierung des Begriffs ,angemessen” (st. Rspgl. BVerwG, Urt. v. 17.
Februar 1994, BVerwGE 95, 117; BayVGH, Urt. v. 8niJ2016 - 14 BV 15.527-,
juris Rn. 19; Senatsurt. v. 7. November 2016 - 2.38/15 -, juris Rn. 14) und
begrenzen die Kostenerstattung grundsatzlich aué Beblhren, die den

Schwellenwert des Gebuhrenrahmens nicht tbersehréitgl. 8 4 Abs. 5 Satz 2
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SachsBhVO). Somit kniipft die Beihilfefahigkeit vBafwendungen fir zahnérztliche
Leistungen an den Leistungsanspruch des Arztesndnsetzt grundsatzlich voraus,
dass dieser seine Leistungen bei zutreffender fuslp der Gebihrenordnung in
Rechnung gestellt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. ME96, DVBI. 1996, 1150;

BayVGH, Urt. v. 6. Juni 2016 a. a. O.).

Fur die Entscheidung, ob nach den Malstaben déslfBechts Aufwendungen fur
arztliche Leistungen angemessen sind, ist die Auslg des arztlichen
Gebuhrenrechts durch die Zivilgerichte malRgebengl. (BVerwG, Urt. v. 16.
Dezember 2009
-2 C9.08 -, juris Rn. 14 m. w. N.; Beschl. vJanuar 2011 - 2 B 55.10 -, juris Rn. 4).
Ist der Beamte vom Zivilgericht rechtskraftig zuedteichung der Honorarforderung
eines Arztes verurteilt worden, ist die VergutuagelmaRig angemessen im Sinne des
Beihilferechts (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Novembed@ - 2 C 30.03 - a. a. O.). Ist
eine Entscheidung im ordentlichen Rechtsweg nicaregen, hat der Dienstherr zu
prifen, ob die vom Arzt geltend gemachten Ansprioheh materiellem Recht
begriindet sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Marz 20082 C 19.06 -, juris).
Aufwendungen fir arztliche oder zahnarztliche Leigen, deren Berechnung auf
einer zweifelhaften Auslegung der einschlagigen uBeenordnung beruht, sind
beihilferechtlich schon dann als angemessen anenseWenn der vom Arzt in
Rechnung gestellte Betrag bei objektiver Betracltemer zumindest vertretbaren
Auslegung der Gebuhrenordnung entspricht und dailiegflichtige Dienstherr nicht
rechtzeitig fir Klarheit Gber seine Auslegung ggsdrat (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.
Dezember 2009 -2 C 9.08 - a. a. O. Rn. 14 m. \w. N.

4. In Anwendung dieser Mal3stabe, denen sich deratSanschlief3t, ist eine
Abrechnung des von der behandelnden Kieferorthopaai Rechnung gestellten
Honorars fur Leistungen nach GOZ-Nr. 2197 in Ho6lmn \168,20 € neben der

ebenfalls in Rechnung gestellten Leistung nach ®D.24100 nicht angemessen.

a) Eine Entscheidung im Zivilrechtsweg Uber diedeoung der Kieferorthopadin fur
die von ihr erbrachten und abgerechneten Leisturgjamcht ergangen. Auch ist die
Frage der Auslegung der streitigen Gebuhrennumimé&chstrichterlich nicht geklart;
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Fragedie Tatbestande GOZ-
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Nr. 2197 und GOZ-Nr. 6100 nebeneinander abrechesival, existiert nicht. Die
Rechtsfrage wird in der Zivilrechtsprechung Ubegeied bejaht (vgl. hierzu etwa
BayVGH, Urt. v. 6. Juni 2016 - 14 BV 15.527 - aGa.Rn. 22; ferner den Uberblick
in der vom Beklagten vorgelegten StellungnahmeRi€Y vom 16. Marz 2017, zu
finden als Link unter der im Internet abrufbarennioentierung der PKV zur
Gebuhrenordnung fur Zahnarzte (GOZ), Gebuhren@®0Z-Nr. 2197). In der
Kommentarliteratur ist sie umstritten (vgl. die gge erwédhnte Kommentierung der
PKV einerseits und andererseits den ebenfalls terriet abrufbaren Kommentar der
Bundeszahnarztekammer in Zusammenarbeit mit dend@sa)Zahnarztekammern,
GOZ-Nr. 2197; die Kommentierung von Liebold/Raff&4iing, in: DER Kommentar
BEMA und GOZ geht unter Bezugnahme auf die Uberendg Anzahl
zivilrechtlicher Entscheidungen von einer AbrechaRbit beider Gebuhrenpositionen
aus). Angesichts dieser Bestandsaufnahme kanninenabschliel3enden Klarung der
Frage in der Zivilgerichtsbarkeit derzeit nicht gegangen werden. Eine solche
kénnte - ohne Entscheidung des Bundesgerichtshalfenfalls angenommen werden,
wenn samtliche mit der Frage befassten Zivilgeeicie Frage Ubereinstimmend
beantworten wirden bzw. eine abweichende Auffassualgt denkbar wére, etwa
weil ausschlief3lich eine einzige Auslegung in Batt&kommt. Dies ist hier nicht der
Fall, vielmehr erscheint die Rechtsfrage als offied nicht zwingend einer einzigen
Losung zugéanglich (vgl. etwa BayVGH, Urt. v. 6. 08016 - a. a. O., wonach weder
der Wortlaut von GOZ-Nr. 2197 noch von GOZ-Nr. 6f0deutig sei; vgl. auch die
Stellungnahme der PKV vom 16. Marz 2017, die sidffernziert mit den

einschlagigen Argumenten auseinandersetzt).

b) Der von der Kieferorthopadin in Rechnung getsdletrag entspricht bei objektiver
Betrachtung einer zumindest vertretbaren Auslegdeg Gebuhrenordnung. Die
Abrechnung von GOZ-Nr. 2197 neben GOZ-NR. 6100 pziuist - wie vorstehend
dargelegt - der derzeit Uberwiegenden Rechtspreciuen Zivilgerichte. Ob diese
letztlich inhaltlich Gberzeugend ist, bedarf vogkad keiner Entscheidung.

c) Indessen hat der beihilfepflichtige Dienstheorliegend rechtzeitig fur Klarheit
Uber seine Auslegung der maRgeblichen Bestimmurdgn GOZ gesorgt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2009 - 2 C 9.08 -.@0aRn. 14 m. w. N.; Beschl. v.
5. Januar 2011 - 2 B 55.10 - a. a. O. Rn. 11).e§oNr. 4.5.8.2.10 Buchst. ¢ VwV-
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SéachsBhVO fest, dass die Leistung nach GOZ-Nr. 2t0&ine adhasive Befestigung
von Klebebrackets (GOZ-Nr. 6100) nicht beihilfefgisei, da deren Leistungsinhalt
eine ,Klebebefestigung” umfasse. Die GOZ-Nr. 610Mfasse als Leistung die
Eingliederung eines Klebebrackets. Der Begriff Jddbracket” setze zwingend
voraus, dass das Bracket ,geklebt® werde. Auch wennder GOZ von
~Klebebrackets“ und nicht von ,adhasiv befestig@rackets die Rede sei, misse
aufgrund der Synonymie beider Begriffe davon auagggn werden, dass § 4 Abs. 2
Satz 2 GOZ fur Klebebrackets in dem Sinn geltesddie GOZ-Nr. 2197 fur die
adhasive Befestigung nicht zusatzlich berechnetl@ekonne; das Kleben sei bereits
Bestandteil der Leistung nach GOZ-Nr. 6100. MitsdieFestlegung hat der Beklagte
im Rahmen seiner Kompetenz zum Erlass norminteepeetder
Verwaltungsvorschriften fur den Anwendungsbereiels dachsischen Beihilferechts
die Frage der Anwendbarkeit der GOZ-Nr. 2197 netben GOZ-Nr. 6100 gekléart.
Dass die hierbei zugrunde gelegte Auslegung intlaltiicht vertretbar sein kdnnte,
ist nicht ersichtlich und wird auch vom Klager rticltorgetragen. Die mal3gebliche
Verwaltungsvorschrift —existierte bereits zum Zengpu des Beginns der
kieferorthopadischen Behandlung der Tochter degdt& Der Klager war zudem
nach Vorlage des Heil- und Kostenplans mit Schreibem 28. Mai 2015
ausdricklich hierauf hingewiesen worden. Der Dieeist hat es hierdurch gerade
vermieden, den Klager fursorgepflichtwidrig in eine&Zivilprozess gegen die
behandelnde Arztin zu treiben, indem er von voreineseine Auslegung der offenen
Rechtsfrage klargestellt hat. Dem Klager war esudddunbenommen, seine weitere

Vorgehensweise hierauf abzustimmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Grindgch § 132 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in



10

elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieS#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfatmahl134 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG. Sie folgt der ZAteredlen Festsetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtrevande geltend gemacht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



