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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Erstattung der Kranken- und Pflegeversicherung 2012
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am VerwaltungsgerichtftRaufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 7. November 2017

am 7. November 2017
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
15. September 2016 - 5 K 36/14 - geandert. Die &gkl wird unter entsprechender
Aufhebung ihres Bescheids vom 3. Juli 2013 undsiiié@derspruchsbescheids vom
13. Dezember 2013 verpflichtet, fur die Klagerines weiteren Erstattungsbetrag von
390,46 Euro fur Aufwendungen zu einer angemesser@anken- und
Pflegeversicherung fir die Zeit vom 1. Juni 201231i. Dezember 2012 festzusetzen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostesfreVerfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil desWadtungsgerichts Leipzig, mit dem
eine Klage auf die Verpflichtung der Beklagten, ddégerin die Halfte ihrer
tatséchlich entstandenen Aufwendungen fur die Keankind Pflegeversicherung zu

erstatten, abgewiesen wurde.

Die Klagerin betrieb vom 1. Juni 2012 bis zum 30priA 2014 eine
Kindertagespflegeeinrichtung in freier Tragerschiaft Zustandigkeitsbereich der
Beklagten als Tragerin der Offentlichen JugendhiBée war freiwillig gesetzlich
kranken- und pflegeversichert und zahlte im Zeitravom 1. Juni 2012 bis 31.
Dezember 2012 monatlich 253,32 Euro, wovon 224,00roE auf die
Krankenversicherung und 29,32 Euro auf die Pfleggeieerung entfielen.
Bemessungsgrundlage fir die Beitragsberechnungnwkiekinfte von 1.503,37
Euro; diese setzten sich zusammen aus den Einnahdeen Klagerin als
Tagespflegeperson von 875,00 Euro und den anregsfiimgen Einnahmen ihres
Ehemannes, der als sachsischer Landesbeamter piiettitversichert war. Die

Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom auli J2013 mit, dass der



Maximalbetrag zur halftigen Erstattung nachgewiesamd beantragter Leistungen
fur den Zeitraum vom 1. Juni bis 31. Dezember 2b&P 496,16 Euro (monatlich
70,88 Euro) liege; dabei ging sie von 875,00 Eute tagespflegebezogenen
Einnahmen der Klagerin aus. Mit Schreiben vom 5gusi 2013 widersprach die
Klagerin der Mitteilung des maximalen Erstattundsdges und beantragte die
Erstattung weiterer Aufwendungen zur Kranken- ufldgeversicherung von 390,46
Euro. Der Widerspruch der Klagerin wurde mit Wiggteehsbescheid der Beklagten
vom 13. Dezember 2013 zurtickgewiesen; der Widethghescheid wurde am 19.
Dezember 2013 zur Post gegeben.

Die Klagerin erhob am 17. Januar 2014 Klage vor déanwaltungsgericht und
begrindete diese damit, dass es nach dem Worttautem Sinn und Zweck von §
23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl allein auf die nachgewieee Aufwendungen ankomme.
Sie habe keine zusatzlichen Einkommensarten, diddseBemessung ihrer Einkiinfte

zu bertcksichtigen waren.

Das Verwaltungsgericht Leipzig wies mit Urteil vdrh. September 2016 - 5 K 36/14
- die Klage als unbegrindet ab. Die Klagerin halendn Anspruch auf die
Ubernahme weiterer Aufwendungen fur ihre Krankend ®flegeversicherung, weil
ihr Versicherungsbeitrag nur insoweit nach § 23 .AbdNr. 4 SGB VIII zur Halfte
erstattet werde konne, als er auf Einnahmen ausentitth geforderter
Kindertagespflege beruhe. Maf3geblich sei, welclreadigemessenen Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage auf die Tatigkeit dégKrin als Tagesmutter entfielen.
Die Krankenkassen bemal3en die Versicherungsbeibeidgesiwillig Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung gemall 8 240 AbsS@AB V nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ihres MitgleedEinnahmen des Ehegatten dirften
mitberlcksichtigt werden, weil sie diese wirtschetiie Leistungsfahigkeit pragten.
Grundsatzlich hatten nicht getrennt lebende Eheegrtdie im gemeinsamen
Unterhaltsverband gleichwertige Leistungen erbeghtuch Anspruch auf gleiche
Teilhabe am gemeinschaftlich Erwirtschafteten, dasen zu gleichen Teilen
zuzurechnen sei. Die Klagerin musse einen héhesgsitherungsbeitrag leisten, well
ihre wirtschaftliche Lage besser sei als etwa digg einer unverheirateten

Tagesmutter mit einem vergleichbaren Einkommemaggesmutter.
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Das Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vonmD&2zember 2016 - 4 A 767/16
- die Berufung gegen das Urteil zugelassen. Der clidess wurde den

Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 5. Jan@&r 2ugestellt.

Sie haben die Berufung am 1. Februar 2017 begrimadettragen vor, durch die
Beschrankung auf einen angemessenen Versichertmgsscsollten lediglich

erweiternde Versicherungsleistungen von der Etstgtausgenommen werden. Der
Begriff der Angemessenheit beziehe sich lediglich uf a den

Versicherungsschutzumfang, nicht aber auf die Bg#inbhe. Die Klagerin verfiige
Uber keine zusatzlichen Einkommensarten; sie sdi @mem Polizeibeamten
verheiratet, erziele aber keine Nebeneinkinfte. Exgtattungspraxis der Beklagten
fuhre dazu, dass Ehegatten von Beamten mit freglfiiisorge mehr als die Halfte
ihrer Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage stetbagen mussten, wahrend
andere Tagespflegepersonen die Halfte erstattetinbek. Fir diese finanzielle

Ungleichbehandlung gebe es keinen sachlichen Grund.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom B&ptember 2016 - 5 K
36/14 - zu andern und die Beklagte unter entspretgre Aufhebung ihres
Bescheids vom 3. Juli 2013 und ihres Widerspruchdimds vom 13.
Dezember 2013 zu verpflichten, der Klagerin fur degt vom 1. Juni 2012 bis
31. Dezember 2012 weitere 390,54 € als angemes8@arken- und
Pflegeversicherungsbeitrage zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, es seien ausschlie3lich Hiekliinfte aus der o6ffentlich
finanzierten Kindertagespflege Grundlage fur dieitBgserstattung. Erhohte
Beitrage, wie sie von der Klagerin wegen ihrer Hemsituation im Jahr 2012 geltend

gemacht wurden, Uberstiegen die Grenze der Angemiess.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gesakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens und deebeggnen Behdrdenakten

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig und begrindet. Das Vemwagjsgericht hat die Klage auf
Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung der katerjenigen Aufwendungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung, die der Klagenn Jahr 2012 tatséchlich

entstanden sind, zu Unrecht abgewiesen.

Das Klagebegehren war nach § 88 VwGO dahin ausznjegpss die Klagerin nur
eine Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung 889,46 Euro begehrt und nicht
von 390,54 Euro. Dies entspricht dem Widersprudiresioen der Klagerin vom 5.
August 2013 und dem tatsachlichen Differenzbetrag.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulassig. Dtteilung der Beklagten vom
3. Juli 2013 ist als Verwaltungsakt anzuseheneim die Festsetzung einer Erstattung
der Aufwendungen i. H. v. 496,16 Euro und die Ablehg einer Erstattung weiterer
Aufwendungen enthalten ist. Ein solcher - (ber eib®Re Information
hinausgehender - Regelungsgehalt ist der Mitteilorg 3. Juli 2013 spatestens dann
zugekommen, als die Beklagte den Widerspruch dégéfin durch einen férmlichen

Widerspruchsbescheid zuriickgewiesen hat.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Klagesteht ein Anspruch aus § 23
Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl auf Erstattung der Halfte desn ihr tatsachlich gezahlten

Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zu.

Nach 8 23 Abs. 1 SGB VIII umfasst die Forderung #endertagespflege die
Gewahrung einer laufenden Geldleistung an die Tdlgegeperson. Sie erstreckt sich
gemall § 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl auf die hélftigestattung nachgewiesener

Aufwendungen zu einer angemessenen Krankenversiopemd Pflegeversicherung.

Die Klagerin betreibt eine offentlich finanziertendertagespflegeeinrichtung.

Grundsatzlich hat der Gesetzgeber nur die  Unterstgt eines
Basisversicherungsschutzes gewollt. Es konnen abech Kranken- und

Pflegeversicherungsbeitrage angemessen sein, dierwaer privaten Situation der
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Tagespflegeperson hoher sind als die fur nebenimri@elbstandige, wenn sie einen
vergleichbaren Versicherungsschutz gewahrleistén $euttgart, Urt. v. 30. Juli 2012
- 7 K 3/11 -,juris Rn. 35 unter Bezugnahme auf Eakund Empfehlungen des
BMFSFJ vom 8. April 2010, Seite 6).

Zwar erstreckt sich die Erstattung nur auf diejeni@eitrage der Tagespflegeperson,
die aus offentlich finanzierter Kindertagespflegsultieren. Dazu gehoéren nur die
Beitrdge, die sich aus den laufenden Geldleistundges Tragers der o6ffentlichen
Jugendhilfe nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIl ergelieres folgt aus der Begriindung
des Gesetzentwurfs des KinderférderungsgesetzésDbBr8. 16/9299 -, wonach die
Ubernahme der hélftigen Betrage durch den Trager ofkentlichen Jugendhilfe
deshalb angemessen sei, weil sich die vollen Bgatedlein aus den "Entgelten fir die
Tatigkeit" der Tagespflegeperson nicht begleicheef3dn, und aus dem
Gesetzeszweck, das Auskommen der Tagespflegepabsemem gewissen Umfang
der Ausubung der Téatigkeit zu sichern (hierzu audith: NdsOVG, Beschl. v. 8. Juli
2014 - 4 LB 262/12 -, juris Rnrn. 29 ff.). Demnasihd Beitragsanteile, die aufgrund
eines Renteneinkommens gezahlt werden missen odefianahmen durch private
Zuzahlungen der Eltern der betreuten Kinder resnalti, bei der halftigen Erstattung
der nachgewiesenen Aufwendungen zur Kranken- uley@&fersicherung nach § 23
Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII nicht berticksichtigungsfal{igdsOVG, Beschl. v. 8. Juli 2014
-4 LB 262/12 -, juris Rn. 34).

Die von der Klagerin zu entrichtenden Beitrage Kranken- und Pflegeversicherung
sind allein auf ihre Tatigkeit in der offentlich fgederten Kindertagespflege
zurtckzufiihren. lhr stand insoweit keine Wahlimdugteit zu. Sie hatte ihre
Beitragspflicht nicht durch eigene Entscheidungertwa die, auf eine weitere

berufliche Tatigkeit mit zusatzlichen Einkinftenwrzichten, - beschranken kénnen.

Eine andere Beurteilung ist nicht geboten, weihstie Hohe des Beitrags der
Klagerin zur Kranken- und Pflegeversicherung aualchndem Einkommen ihres
Ehemannes richtet. Nach § 240 Abs. 1 Satz 1 SGBr¥ die Beitragsbemessung fur
freiwillige Mitglieder der gesetzlichen Krankenvietserung einheitlich durch den
Spitzenverband Bund der Krankenkassen geregeleibDstogemal § 240 Abs. 1 Satz
2 Hs. 1 SGB V sicherzustellen, dass die Beitragsitehg die gesamte wirtschaftliche
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Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds bek®ichtigt. In § 2 Abs. 4 Satz 1 der
einheitlichen Grundsatze zur Beitragsbemessungwifligier Mitglieder der
gesetzlichen Krankenversicherung und weiterer Mittrgruppen sowie zur Zahlung
und Falligkeit der von Mitgliedern selbst zu ertitenden Beitrdge -
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler - des-Gpizenverbandes ist geregelt,
dass sich bei Mitgliedern, deren Ehegatte nichéreKrankenkasse nach § 4 Abs. 2
SGB V angehdrt, die beitragspflichtigen Einnahmes den eigenen Einnahmen und
den Einnahmen des Ehegatten zusammensetzen. Naéh Abs. 4 Satz 3
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler werden di@ Beitragsbemessung
nacheinander die eigenen Einnahmen des MitglieddiemEinnahmen des Ehegatten
bis zur Halfte der Summe der Einnahmen bertcksgjthti

Die Teile des Einkommens des Ehemannes der Klggede in die
Beitragsbemessung eingeflossen sind, kdnnen nichinezusatzlichen - nicht mit der
Tatigkeit als Tagesmutter im Zusammenhang stehendgnkommen gleichgestellt
werden. Der Klagerin sind diese Einkinfte nichtgazshlt worden, sodass sie nicht
aus ihnen ihre Kranken- und Pflegeversicherung réigst kann. Es ist nicht
erkennbar, in welchem Umfang der Anspruch auf Hemuinterhalt zu einer
konkreten Verbesserung der finanziellen Situatien Klagerin fihrt. Nach 8 1360
Satz 1 BGB sind die Ehegatten einander verpfliclthetch ihre Arbeit und mit ihrem
Vermoégen die Familie angemessen zu unterhalten.adgemessene Unterhalt der
Familie umfasst nach § 1360a Abs. 1 BGB alles, mash den Verhaltnissen der
Ehegatten erforderlich ist, um die Kosten des Halishzu bestreiten und die
personlichen Bedirfnisse der Ehegatten und den nisbleelarf der gemeinsamen
unterhaltsberechtigten Kinder zu befriedigen. Datdthalt ist gemaf § 1360a Abs. 2
Satz 1 in der Weise zu leisten, die durch die ehelLebensgemeinschaft geboten ist.
Der Unterhaltsanspruch aus 88 1360, 1360a BGB Isérsish nicht ohne weiteres
nach den zum Ehegattenunterhalt bei Trennung undei®mg entwickelten
Grundsatzen. Er ist - abgesehen vom Anspruch as€hBamgeld - nicht auf eine
laufende Geldzahlung fur den jeweils anderen Elegasondern als gegenseitiger
Anspruch darauf gerichtet, dass jeder Ehegattesdieitrag zum Familienunterhalt
entsprechend seiner nach individueller Ehegestltloernommenen Funktion leistet
(Brudermdller in: Palandt, Kommentar zum BGB, 7@flA 2017, § 1360a Rn. 1).



22

23

24

Mit dem Anspruch auf Familienunterhalt sind keine nmittelbare

Einkommenserzielung oder ein sonstiger messbanendtgensvorteil verbunden.

Zwar ist davon auszugehen, dass die hoheren Eirerahdes Ehegatten die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des MitgliedsS. v. § 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V
mitpragen. Denn grundsatzlich haben die nicht getréebenden Ehepartner, die im
gemeinsamen Unterhaltsverband gleichwertige Leggnrerbringen, auch Anspruch
auf gleiche Teilhabe am gemeinschaftlich Erwirtéigtan, das ihnen zu gleichen
Teilen zuzurechnen st (vgl. zur Zulassigkeit deatzBngsbestimmung einer
gesetzlichen Krankenversicherung, in der eine Bg#bemessung fur freiwillig
versicherte Mitglieder nach der Halfte der Einnahmdes Ehegatten vorgesehen ist:
BSG, Urt. v. 28. September 2011 - B 12 KR 9/1@AHsjRn. 18). Allein der Umstand,
dass sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit idiigerin erhéht, weil inr Ehemann
Uber ein Einkommen verflugt und dieses - in weldRerm auch immer - flr den
Familienunterhalt einsetzt, steht der Erzielungterer eigener Einklnfte jedoch nicht
gleich. Wie bereits dargelegt, ist nicht ersichitlievelche konkreten Auswirkungen
der von dem Ehemann gewahrte Familienunterhaltdaufwirtschaftliche Lage der

Klagerin hat; insoweit fehlt es an einem quantgibaren Zusammenhang.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwG@&s Verfahren ist nach § 188
VwGO gerichtskostenfrei.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutunthr§&132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen. Die Klarung der Frage, ob Beitrageiaer egesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung, die hoher ausfallen, weil daedatte der Tagespflegeperson
nicht gesetzlich versichert ist, nach 8 23 Abs.r2ANSGB VIII zur Hélfte zu erstatten
sind, hat wesentliche Bedeutung fur die einheiliédilnwendung und Auslegung des
Rechts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisinrdas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsesls schriftlich oder in elektro-



nischer Form nach Mal3gabe der Verordnung des S&blesi Staatsministeriums der
Justiz und fir Europa tber den elektronischen Reenhitehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastiki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291 )er jeweils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdienRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04uéipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungBderdesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Urezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstéllung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwghgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischeaari nach MaRRgabe der Sachsischen
E-Justizverordnung einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthalie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, dieallten angeben, die den Mangel
ergeben.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damacks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegergearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des iWgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@eflaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdsawvele fir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschliisse miterengarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRaiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétiglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mit B#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ithnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@eéen oder juristischer Perso-
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nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dopelheuer Ranft



