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hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht HhHEsc sowie die

Beamtenbeisitzerin Heuke und die Beamtenbeisitzeiirenz aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 20. Januar 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der ziplimarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 28. Oktober 201510 K 904/13 - wird
zurickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegl® Aberkennung seines

Ruhegehalts als Steueroberinspektor a. D. durcbig@plinarkammer.

Der .... geborene, ledige und kinderlose Beklagteriewh dem Abitur ab 1. Okto-
ber 1993 als Finanzanwarter (Beamter auf Widerrufflen Vorbereitungsdienst fir
die Laufbahnausbildung des gehobenen Dienstes tdeeiserwaltung des Klagers,
von dem er wegen des Grundwehrdienstes bis Judi @B8e Bezlige beurlaubt war.
Die Laufbahnausbildung schloss er am 31. Oktob871®nit der Gesamtnote
»=ausreichend“ (6,38 von 15 Punkten) ab, wurde diefddnd als Steuerinspektor zur
Anstellung (ab 1. Mai 1999 als Steuerinspektor) rBea auf Probe, ab 6. Juni 2001
Beamter auf Lebenszeit und ab 1. November 2002 e8ibarinspektor
(Besoldungsgruppe A 10). Bis Ende 2005 war er bgmanzamt B...... tatig, zunachst
als Sachbearbeiter fur die Veranlagung sonstigauedpflichtiger, ab September 2002
als Sachbearbeiter in der betriebsnahen Veranlagund ab Juli 2003 als
Betriebsprufer. Wegen der Pflege seines Vatersitatbeer ab September 2004 in
Teilzeit (90 %). Ab 1. Januar 2006 wurde er mit neei Zustimmung als



Fahndungsprifer zur Steuerfahndung beim Finanzamt Wersetzt, wo er weiter in
Teilzeit tatig war (90 %, zeitweise 50 %). Ruckwtrsingsantrage vom 3. Januar 2007
und 17. April 2007 aus familidren Grunden (u. agere der Pflege seines Vaters)
wurden abgelehnt. Neben seiner Tatigkeit als Befpeifer und Steuerfahnder
Ubernahm er von 2003 bis 2008 regelméRig Lehragdtrder Oberfinanzdirektion
C..... (jetzt: Landesamt fur Steuern und Finahpeler Anwéarterausbildung und der
Fortbildung von Bediensteten des Bereichs Veramggsonstiger Steuerpflichtiger.
Nach einem Sturz auf die rechte Schulter war e22alDktober 2008 ununterbrochen
dienstunfahig und wurde ab 1. Dezember 2010 invdbereitigen Ruhestand versetzt.
Rechtsbehelfe dagegen waren erfolglos (VG Dresden,y. 31. Januar 2013 - 11 K
850/11 -; S4chsOVG, Beschl. v. 22. Mai 2015 - 244/23 -). Derzeit bezieht er ein
seit 1. November 2016 gekirztes Ruhegehalt von 126D € monatlich.

Die beiden Regelbeurteilungen des Beklagten fuzdievom 1. Mai 2000 bis 30. Ju-
ni 2004 weisen 4,8 von 8 Punkten aus (,entspricab ddAnforderungen®), der
Beurteilungsbeitrag fur die Zeit vom 1. Juli 2004is b 31. Dezember 2005
Einzelbewertungen von 10 bis 12 Punkten (,Ubettrifn Wesentlichen die
Anforderungen®). Auler den hier gegenstandlichen rwiofen ist er
disziplinarrechtlich nicht vorbelastet. Wegen fakdiger Trunkenheit im Verkehr
verhangte das Amtsgericht L.... mit Strafbefehl vémJanuar 2001 - 5 Cs 941 Js
27509/00 - gegen ihn eine Geldstrafe von 35 Tagessé&u je 70,00 DM und eine
Fahrerlaubnissperre bis 9. Oktober 2001.

Nachdem der Vorsteher des Finanzamts F...... anduti? 2007 vom vorgesetzten
Sachgebietsleiter des Beklagten Uber Auffalligheiia dessen Fahndungsprufer-
Tagebuch, Fahrtenbuch und schriftlichen Terminkdgererfahren hatte, ordnete der
Vorsteher eine dienstaufsichtliche Prifung an, Ubderen Ergebnis die
Oberfinanzdirektion C....... am 25.Juni 2007, eamga am 5. Dezember 2007,
informiert wurde. Aufgrund dessen leitete der Oiparizprasident der
Oberfinanzdirektion C....... am 24. April 2008 dBssziplinarverfahren gegen den
Beklagten ein und warf ihm vor, am 9. Mai 2007 usehuldigt dem Dienst
ferngeblieben zu sein, in der Zeit von Januar 2B86Mai 2007 widersprtichliche
bzw. wahrheitswidrige Angaben zu seinen Reisekast@cthnungen und

Dienstverrichtungen gemacht, genehmigte Diensteis@ge eigenméchtig geéndert



sowie arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungerom 20. November 2006,
15. Dezember 2006 und 18. Mai 2007 nachtraglickandert zu haben. Zu diesen
Vorwirfen aufRerte sich der Beklagte am 14. Jul82@@hriftlich und bei seiner

personlichen Anhdérung am 11. August 2008 mindlich.

Am 27. Oktober 2008 wurde das Disziplinarverfahreanf den Vorwurf der
Einkommensteuerhinterziehung (8 370 AO) flur die andgigungszeitrdume 2003 bis
2007 ausgedehnt, nachdem die Staatsanwaltschafiedhalb gefuhrte strafrechtliche
Ermittlungserfahren wegen einer Selbstanzeige @é&taBten (8 371 AO) am 10. Sep-
tember 2008 gemalR 8 170 Abs. 2 StPO eingestelie.hBie zu wenig entrichtete
Steuer hat der Beklagte inzwischen nachgezahlt.

Am 4. Juni 2009 wurde das Disziplinarverfahrender Vorwurf, am 18. Januar 2008
alkoholbedingt einen Kraftfahrzeugunfall mit Persoschaden verursacht zu haben,

ausgedehnt und fur die Dauer des deshalb gefuSttafverfahrens ausgesetzt.

Wegen des Verkehrsunfalls wurde der Beklagte zwstaah einer Freiheitsstrafe von
zehn Monaten auf Bewéahrung verurteilt, seine Fédubnis entzogen, eine Sperrfrist
von zwei Jahren fur deren Wiedererteilung verhamgt der Flhrerschein eingezogen
(AG Zittau, Urt. v. 17. August 2009 - 3 Ds 450 JH01/08 -). Auf seine Berufung
wurde der Beklagte wegen fahrlassiger Korpervautggzan Tateinheit mit fahrlassiger
Gefahrdung des Stral’enverkehrs und unerlaubtenerBetfs vom Unfallort in
Tateinheit mit vorsatzlicher Trunkenheit im Verketu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von neun Monaten auf Bewéhrung verurteilt, vom Edhubnisentzug aber wegen
zwischenzeitlicher Bewéahrung im StraRenverkehr séigen (LG Gorlitz, Urt. v.
9. Marz 2010 - 5b Ns 450 Js 1101/08 -). Die Rewislagegen war erfolglos (OLG
Dresden, Beschl. v. 13. Juli 2010 - 2 Ss 480/1@i9. Bewéahrungsauflage (Zahlung
von 5.000 €) hat der Beklagte erfullt. Das Landgdrihat folgenden Sachverhalt
festgestellt:

.Der Angeklagte fuhr am-18.01.2008 zunéchst mihes@i Pkw R...... L..... mit
dem amtlichen Kennzeichen ....... von N......... nach E...., wo er im elterlichen
Haus seinen Pilotenkoffer mit Unterlagen des vam @ébgehaltenen Lehrgangs
abstellte. Ob und in welchem Mal3e der Angeklagt®isdei dieser Fahrt unter
Einfluss von Alkohol stand, hat nicht festgestaltrden kénnen. Spatestens im
elterlichen Haus trank der Angeklagte bis langsfieh20 Uhr Alkohol.



A. Obwohl er hatte erkennen kdnnen und mussen, efaisdolge des genossenen
Alkohols nicht mehr fahrtauglich war, bestieg emeart seinen Pkw und fuhr nach
T , ein ungefahr 3 Kilometer von seiner Mdang entferntes, weitraumig
bebautes Dorf, und von dort auf der StaatsstraBerSRichtung S...............
Entlang der StralBe fuhrt weder ein Rad- oder Ful3wech hat sie einen
Mehrzweckstreifen. Der Angeklagte hatte infolge dasor von ihm genossenen
Alkohols eine Blutalkoholkonzentration von mindestel,54 Promille. Er hatte
erkennen kénnen und missen, dass er alkoholbegimytsicheren Fihren von
Kraftfahrzeugen nicht in der Lage war.

Kurz hinter L.......... ging am auf3ersten rechtahrbahnrand die 70igjahrige U.....
H..... zu Ful3 in Richtung S............... Sie wat einer hellen Jacke bekleidet und
schritt jenseits der weiRen StraRenmarkierung ilasr auRerhalb der Fahrbahn
befindliche waagrechte Bankett. Als der Angeklagiith der Ful3géngerin von
hinten naherte, kam ihm ein Personenkraftwagenegety der ihn schlief3lich in
ihrer Hohe passierte. Die Stral3e ist dort so bm#ss Personenkraftwagen
einander gefahrlos passieren konnen, ohne am &efRReeshten Fahrbahnrand zu
fahren oder-gar die Fahrbahn seitlich zu verlasS&wohl sie vor und hinter der
Unfallstelle weithin geradlinig verlauft, Gbersabrdngeklagte die Ful3géangerin,
die er schon wegen ihrer hellen Jacke hétte selimsen, aus Unachtsamkeit, die
auf seiner alkoholbedingten Fahrunsicherheit berufiigleich veranlasste ihn die
Wirkung des Alkohols, entweder das Fahrzeug niatties auf der Fahrspur zu
halten oder irrig anzunehmen, zur Vermeidung eib@sammenstol3es mit dem
entgegenkommenden, in Wahrheit seinerseits am steflerFahrbahnrand
fahrenden Fahrzeug sei es erforderlich, das reBhtikett zu tUberfahren. Dort
erfasste sein Fahrzeug gegen 17:25 Uhr, spatesibes 17:29 Uhr die
FuRgangerin. Sein Pkw Uberrollte ihren linken Fufdd Unterschenkel, die
dadurch zerquetscht wurden. U..... H..... pralibe gggen die rechte Seite des
Fahrzeugs, dass dessen Frontscheibe am rechten SRhiterte und der rechte
AulBBenspiegel einschliel3lich seiner Konsole abris&l @n der Unfallstelle
zurtckblieb. Trotz der sofort eingeleiteten RetemglRnahmen musste das linke
Bein der Geschadigten oberhalb des Knies amputenden. Mit der vorhandenen
Beinprothese kann Frau H..... nur wenige Schrittéhirer Wohnung machen, da
sie die zum Halten des Gleichgewichts erforderliclhemstiitzen aufgrund der
zugleich erlittenen Verletzung der rechten Schufimht ausreichend belasten
kann. Im Ubrigen ist die schlanke und ristige Damé einen Rollstuhl
angewiesen. Im eigenen Haushalt kann sie wieden|eleil sie nun mit einem
Partner zusammen wohnt, auf dessen Hilfe sie gjéardjewiesen ist.

B. Der Angeklagte bemerkte den Zusammenstol3 uridskei®@ Fahrzeug sofort an.
Er rechnete zumindest damit, dass er einen FulRgangefahren hatte und dass
dieser nun schwer verletzt oder tot sein kénnten ikar nun bewusst, dass er
alkoholbedingt nicht mehr fahrtauglich war. Alsrexch wenigen Sekunden sah,
dass auch das Fahrzeug, welches ihm entgegen geloman, anhielt und dessen
Insassen ausstiegen und er annahm, dass sie siadasirdnfallopfer kimmern
wuirden, setzte er seinen Pkw sogleich wieder indggwug und fuhr davon, weil
er fur seine Tat nicht zur Verantwortung gezogerdee wollte.
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Da er allerdings befiirchtete, dass man ihn denv&etachtigen wirde, verfiel er
auf den Gedanken, sein Fahrzeug als gestohlen lhemelamit ihm die Tat nicht

nachgewiesen werden koénnte. In Ausfiihrung seinaasPluhr er Uber andere
Stral3en nach L.......... zurick und stelle seinkw Bn einer Gartensparte ab,
verschloss ihn, warf den Schlussel weg, begab micdem ungefahr 300 Meter
entfernt gelegenen Supermarkt und veranlasste \é@nkeduferin, um 18:24 Uhr

die Polizei anzurufen und das Fahrzeug als gestahianelden.”

Am 16. November 2010 wurde der Beklagte Uber diertsetzung des

Disziplinarverfahrens informiert; er nahm dazu ami. Januar 2011 sowie am
17. Oktober 2011 zu seinen wirtschaftlichen Vertig$ten schriftlich Stellung. Nach
weiteren Ermittlungen, insbesondere der Einholuttyifilicher Zeugenaussagen zu
den handschriftlich geanderten Arbeitsunfahigkessibeinigungen, wurde dem
Beklagten der Ermittlungsbericht vom 22. Mai 201yestellt, zu dem er sich am
30. Juni 2012 schriftlich &uRerte. Nach Einholungnstlicher Ausklnfte des
Finanzamts L.... vom 15. November 2012 und (telsfdr) vom 22. November 2012
sowie des Landesamts fur Steuern und Finanzen voApr8 2013 jeweils zur

Einkommenssteuerhinterziehung wurde dem Beklagtem ektualisierter

Ermittlungsbericht vom 15. Mai 2013 mit der Gelegeih zur abschlieRenden
Stellungnahme zugestellt, die er nicht wahrnahm.

Am 9. Juli 2013 hat der Klager Disziplinarklage rdgm Ziel der Aberkennung des

Ruhegehalts des Beklagten erhoben und ihm vorgeworf

1. an drei Tagen ungenehmigt dem Dienst ferngebligoesein und durch Vorlage
manipulierter Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungemdgienstherrn vorgetauscht
zu haben, an den betreffenden Tagen dienstunfékrgrdt gewesen zu sein,

2. sich auf3erdienstlich in funf Fallen der Einkommeuasthinterziehung zu eigenen
Gunsten schuldig gemacht zu haben,

3. bei einer auflerdienstlichen Trunkenheitsfahrt eilemkehrsunfall verursacht,
dabei eine Korperverletzung begangen zu haben,hbeBend vom Unfallort
geflohen zu sein sowie zur Vertuschung der Unfaliksachung einen Diebstahl
vorgetauscht zu haben.

Beim Vorwurf zu 1. habe der Beklagte die Arbeitsimd@keitsbescheinigungen des
Zahnarzts Dr. med. M... vom 20. November 2006 undDEzember 2006 sowie der
Augenarztin Dipl.-Med. K....... vom 18. Mai 2007eils handschriftlich um einen
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Arbeitstag verlangert und so vorgetaduscht, an dielei Tagen krankheitsbedingt
dienstunfahig gewesen zu sein. Zwar bestreite es dnd behaupte, sich jeweils
wegen fortbestehender Erkrankung in die Arztprakegeben zu haben, wo eine
Arzthelferin den Schein entgegengenommen habe,tdarschwunden und mit der
handschriftichen Anderung zuriickgekehrt sei. Jadogerde dies durch die
schriftichen Zeugenaussagen widerlegt, wonach es x. med. M... solche

handschriftlichen Anderungen nicht gebe und beil.Bifed. K....... allenfalls mit

gesonderter Unterschrift der Arztin. Der Beklagtabé sich daher wegen
Urkundenfalschung in drei Féllen strafbar gemaawis gegen seine dienstliche
Wabhrheitspflicht, seine Pflicht zu achtungs- undtreeienswiirdigem Verhalten und
vor allem gegen seine Dienstleistungspflicht vd$stg weil die Manipulation der
Bescheinigungen darauf schlieRen lasse, dass sdchdich nicht dienstunféahig

gewesen sei.

Beim Vorwurf zu 2. habe der Beklagte in seinen Bmknensteuererklarungen fur
2003 bis 2007 unrichtige bzw. unvollstandige Angalgemacht, so dass er seine
Einkommensteuer um insgesamt 3.695 € und den $itdisauschlag um insgesamt
203,24 € verkirzt habe. In den Steuerformulareng@enN) habe er jeweils zu viele
Arbeitstage fur die Berechnung der Entfernungsgaalec(Wege zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte) angegeben und den vom Arbeitgedle Dienstreisekosten
steuerfrei erstatteten Verpflegungsmehraufwand tniidw. 2006 nicht vollstandig
mitgeteilt. Erst mit Schreiben vom 6. Mai 2008 (2006), 12. Mai 2008 (fir 2007)
und 18. Mai 2008 (Vorlage der Kopie eines Anderamgyggs vom 25. August 2007
fur 2003 bis 2006) habe er seine Angaben korrigiddadurch habe die
Steuerfestsetzung fur 2003 bis 2005 und 2007 jeweist mit Bescheiden vom
30. September 2010 und fir 2006 erst mit Bescheiah %. Januar 2011 revidiert
werden konnen. Er habe daher den objektiven undeldiden Tatbestand der
Steuerhinterziehung gemaf § 370 Abs. 1 Nrn. 1 uA@® 2echtswidrig und schuldhaft
erfullt. Die Einstellung des Steuerstrafverfahrevegen einer Selbstanzeige geman
§ 371 AO durch die Staatsanwaltschaft sei fur diagiplinarverfahren nicht bindend.
Ihm seien aufgrund seines Berufs die Pflicht zu nvaitsgeméafRen Angaben in der
Steuererklarung sowie die Bedeutung und Tragwedgmes Handelns bewusst
gewesen. Aufgrund der erheblichen Differenzen le Arbeitstagen Uber mehrere
Jahre in Folge (2003 statt 174 nur 118; 2004 &f&2tnur 73; 2005 statt 166 nur 68;
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2006 statt 187 nur 77; 2007 statt 186 nur 126) dsei behauptete irrtimliche
Falschangabe wegen einer veralteten Excel-Tabelteder er zwar die Dienstreisen
wegen seiner Dozententatigkeit, nicht aber wegeres8etriebsprufertatigkeit erfasst
und von den Arbeitstagen fir die Entfernungspauscilagezogen habe, unglaubhatft.
Angesichts seiner beruflichen Kenntnisse sei augilaubhaft, dass die Nichtangabe
des erstatteten Verpflegungsmehraufwands deshélbimem Versehen beruhe, weil
ihm fur 2003 bis 2005 die Reisekosten nachtraglishGesamtbetrag gezahlt worden
seien. Selbst im Steuerformular werde darauf hinggen, dass Werbungskosten nur
anzugeben seien, ,- soweit nicht steuerfrei ersétzfudem konne dem Beklagten
nicht geglaubt werden, schon am 25. August 2007 ereinentsprechenden
Anderungsantrag fiir 2003 bis 2006 gestellt zu habeenn er noch in der
Steuererklarung fur 2007 am 24. Februar 2008 dieclgkn falschen Angaben wie in
den Vorjahren gemacht habe. Schlie3lich entlagteBadélagten nicht, dass wegen der
beigeflgten Belege, insbesondere der Reisekostntahrngen, auch dem Finanzamt
habe auffallen misse, dass die Angaben im Stevaufar unzutreffend sind. Denn
dem Beklagten sei von Berufs wegen bekannt gewelsess, eine eingehende Prifung
aller von ihm eingereichten Belege aufgrund deteviezeitgleich zu bearbeitenden
Erklarungen und der bundeseinheitlichen Regelungem Arbeitsweise der
Finanzamter hdchstwahrscheinlich nicht vorgenommerden wirde, solange seine

Angaben im Formular schlissig und glaubhaft seien.

Beim Vorwurf zu 3. habe der Beklagte aufgrund derdeénden, von ihm nicht
bestrittenen tatsachlichen Feststellungen des usteds, insbesondere zum
Tathergang bei der Unfallflucht und beim vorgetéiso Diebstahl, ebenso wie
bereits wegen der Steuerhinterziehung in besondetswverwiegender Weise
aulRerhalb des Dienstes gegen seine Pflicht zu rmgstuwind vertrauenswirdigem
Verhalten verstol3en. In Anbetracht auch der Vorevarf 1. und 2. habe er daher das
Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheitgéitdy verloren, so dass sein

Ruhegehalt abzuerkennen sei.

Der Beklagte ist der Disziplinarklage erstinstacizlentgegengetreten.

Beim Vorwurf zu 1. sei nicht nachgewiesen, dageweils doch dienstfahig gewesen

sei. Er habe die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungber auch nicht abgeandert,
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ebenso wenig wie nach seiner Kenntnis die Arzthelfien. Dies koénne
nachvollziehbar nur durch die Arzte selbst erfalgin, was er aber - wie ausgesagt -
nicht gesehen habe. Den Vorwurf zu 2. bestreitegemald seinen bisherigen
Einlassungen. Er habe in den Steuerformularen nitith unrichtige Zahlen
eingetragen, aber Belege und Ubersichten mit ddrigen Zahlen beigefiigt. Da die
Steuerklarung aus den Angaben im Formular und eéggehigten Belegen bestehe,
seien seine Steuerklarungen widerspruchlich, ab#t minrichtig gewesen. Der in
tatsachlicher Hinsicht feststehende Vorwurf zu &trdffe ein aul3erdienstliches
Vergehen ohne Dienstbezug, das keine Ruckschlugsenangelnde Gesetzestreue
bzw. mangelndes Verantwortungsbewusstsein bei daliliig seiner Dienstpflichten

zulasse.

Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Degsfiat mit Urteil vom 28. Ok-
tober 2015 - 10 K 904/13 - das Ruhegehalt des B&iia aberkannt und zur

Begriindung ausgefuhrt:

Beim Vorwurf zu 1. falle dem Beklagten kein unehtddigtes Fernbleiben vom

Dienst zur Last. Er behaupte schlissig, an diesge weiter dienstunfahig gewesen
zu sein, was ihm nicht widerlegt werden kénne. Kléger trage daflir die Beweislast.
Jedoch habe der Beklagte angesichts der glaubhadteiftichen Zeugenaussagen die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen selbst manipgul@afiir spreche zusétzlich das
Schriftbild der Anderungen, das mit aktenkundigeshr8tstiicken des Beklagten
Ubereinstimme, sowie der Umstand, dass es wegenholesn Beweiswerts von

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen, insbesonderedié@ Entgeltfortzahlung, aber
auch fir die eigene Leistungsabrechnung der Aretadbn Krankenkassen, die eine
maschinenlesbare Form vorschreiben, unwahrschieiskt, dass Arzte auf solchen
Bescheinigungen handschriftiche Anderungen vorrehmmoch dazu - wie hier -

gleich zwei Arzte. Da er bei einer Dienstunfahigke&in mehr als drei Kalendertagen
spatestens am darauffolgenden allgemeinen Arbegitsiia &arztliches Zeugnis habe
vorlegen missen, auf Verlangen des Dienstvorgesesdgar friher, liege angesichts
der Zahl und Lage der Tage (Brickentage 21. Nove2®@6 und 18. Mai 2007)

auch ein Tatmotiv vor. Dadurch habe sich der Baklagda er die

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen zur Rechtfertgguseines Fernbleibens vom
Dienst gegeniiber dem Dienstherrn manipuliert urorageeht habe, innerdienstlich
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mehrfach wegen Urkundenfalschung strafbar gemautitseine Pflicht zu achtungs-

und vertrauenswurdigem Verhalten verletzt.

Beim Vorwurf zu 2. fehle bereits die objektive Taldlung einer Steuerhinterziehung.
Der Beklagte habe zwar, wie angeschuldigt, in detage N jeweils unrichtige
Angaben gemacht. Es sei jedoch davon auszugehses, als den vom Beklagten
jeweils beigefiigten Belegen, die (mit Ausnahme afegen fur 2006) nicht mehr
aktenkundig seien, weil sie bereits vor Erlass 8truerbescheide zuriickgegeben
worden seien, die zutreffenden Informationen hayggangen seien. Die vom
Beklagten gemachten Angaben seien daher zwar widetdich, aber nicht unrichtig
i.S.v. 8370 Abs.1 Nr.1 AO gewesen. Dem Beldagsei aber vorzuwerfen,
aul3erdienstlich gegen seine Pflicht zu achtungd- wertrauenswirdigem Verhalten
verstoBen zu haben, indem er widersprichliche Aagabzu den
Besteuerungsgrundlagen gemacht und fahrlassighnddaliage N angegebenen Daten
nicht mit denen in den beigeflugten Belegen abgeefichabe, sodass er in Kenntnis
der Prifpraxis bei der Einkommensbesteuerung emdsclfe Steuerfestsetzung
billigend in Kauf genommen habe. Dieses Verhaltassé in besonderem Malie
nachteilige Ruckschlisse auf die Wahrnehmung selieestlichen Aufgaben zu, weil
es einen besonders stark ausgepragten dienstiBdmrg aufweise. Gleiches gelte fur
den Versuch, durch nachtragliche Vorlage des anfate August 2007 ruckdatierten
Anderungsantrags seine Nachlassigkeit zu verbergémgem er dem
Veranlagungsfinanzamt eine unterlassene Bearbeitantaste. Dass er den
Anderungsantrag schon zuvor gestellt habe, sei hinweie sich aus den falschen
Angaben auch bei der Steuererklarung fir 2007 ergelomal er sich bis Mai 2008
nicht nach dem Anderungsantrag erkundigt habe uind selcher auch nicht

aktenkundig sei.

Der Vorwurf zu 3. stehe aufgrund der bindenden dtelsingen des Strafurteils fest,
auch bezlglich des Nachtatverhaltens (Vortauschesn Riebstahls seines Autos).
Grinde, sich davon zu l6sen, gebe es nicht. Himranke, dass der Beklagte bereits
2001 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr eirgeldstrafe mit

Fahrerlaubnissperre erhalten habe. Auch ohne wibdten Dienstbezug sei die
Straftat vom 18. Januar 2008 disziplinarrechtlielevant, da der Strafrahmen fur die
Tat Uber zwei Jahre Freiheitstrafe hinausgehe, ate Weiteres darauf schlief3en
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lasse, dass das Fehlverhalten das Ansehen des d&wams$ in einer Weise
beschadige, die im Interesse der Akzeptanz desntbiffieen Dienstes in der
Bevolkerung und damit im Interesse seiner Funkfimgkeit nicht hingenommen

werden kénne.

Ausgehend von der Strafdrohung fir die Verkehrdlihfeht und die fahrlassige
Kdrperverletzung von jeweils bis zu drei Jahrenittaistrafe, den tatsachlichen
Tatumstanden, der wiederholten Trunkenheit im Verkeder mehrfachen
innerdienstlichen Urkundenfalschung (Strafdrohunggas bis zu funf Jahre
Freiheitstrafe), die zudem seine dienstlichen Keiaigen betreffe, und der
fahrlassigen Falschangaben in den Steuererklarursggn dem Beklagten das
Ruhegehalt abzuerkennen, da ein noch im Dienstdilefher Beamter deshalb wegen
eines endgultigen Vertrauensverlustes aus dem Beaerhaltnis zu entfernen sei.

Milderungsgriinde gebe es nicht.

Gegen das ihm am 4. Dezember 2015 zugestelltel beaeider Beklagte am 23. De-
zember 2015 Berufung eingelegt und diese nach eaispnder Fristverlangerung am
4. Februar 2016 begrindet.

Den Vorwurf zu 1. bestreite er weiter. Weder seildandschriftengutachten eingeholt
noch die Zeugen vernommen worden. Aus deren dathiéfh Aussagen ergebe sich
nicht, dass er die handschriftichen Anderungerbsiel’orgenommen habe. Eine
konkrete Erinnerung an den Vorgang habe keinerZeeigen. Frau R.... habe sogar
eingerdumt, dass bei Dipl.-Med. K....... handstliuife Anderungen gegen Stempel
und Unterschrift der Arztin erfolgen, was aber aeatmal vergessen werden konne.
Dass dergleichen bei Arzten uniblich sei, bedeidhtndass es ausgeschlossen sei,
zumal handschriftliche Anderungen durch den Arzthnhiverboten seien. Der Arzt
kénne seine Mitarbeiterin dazu auch angewiesenrhabea nicht positiv festgestellt,
dass er selbst die Anderung vorgenommen habe, fijelten der Zweifelssatz. Dass
es bei den Arzten keine Patientenunterlagen zu ®fegangerung der Bescheinigung

gebe, bedeute nicht, dass es keine solche Verlamgeegeben habe.

Beim Vorwurf zu 2. habe die Disziplinarkammer Ilagdisnicht nachvollziehbar

angenommen, dass fahrlassige widersprichliche Aamgahne Hinzutreten weiterer
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Umstande zur billigenden Inkaufnahme falscher Stestsetzungen, also zu Vorsatz,
fuhren. Zwar treffe es zu, dass SteuererklarungerGrundsatz nur kursorisch auf
Vollstandigkeit und Widerspruchslosigkeit (Plaubiét) geprift werden missen. Hier
sei diese Prufung aber nur hinsichtlich der Werlsiungten nétig gewesen, bei der die
Widerspriche hatten auffallen missen. Vorsatz dehéaher auch deshalb aus, weil
er - sofern er seine irrtimlichen Falschangabearerkhétte - habe erwarten missen,
dass diese auffallen. Eine ersichtlich unvollstgadSteuerakte spreche nicht dafr,
dass er keinen rechtzeitigen Abanderungsantragltiesibe. Eine Beweisaufnahme
dazu, was mit dem Anderungsantrag vom 25. Augu3T Zfassiert sei, fehle vollig.
Dass er sich nach ihm nicht friher erkundigt hadage nichts, weil dazu fur ihn
weder Anlass noch eine Pflicht bestanden habe.

Beim Vorwurf zu3. fehle es nach MalRgabe der Recbthung des

Bundesverwaltungsgerichtes an einer disziplinathetlen Relevanz seines
aulRerdienstlichen Fehlverhaltens, so dass alleshalle keine Aberkennung des
Ruhegehalts erfolgen konne. Eine andere Diszipha8nahme komme angesichts
seiner strafrechtlichen Verurteilung daflr nicht hman Betracht, so dass die

Disziplinarklage abzuweisen sei.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom 28. Ok-
tober 2015 - 10 K 904/13 - aufzuheben und die PlsArklage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Vorwurf zu 1. werde durch die vorliegenden Zenmussagen bewiesen. Sowohl
vom Zeugen Dr. med. M... als auch den Zeuginnen..Pund S.......... sei
Ubereinstimmend angegeben worden, dass bei ihnene kbandschriftlichen
Anderungen von maschinellen Arbeitsunfahigkeitshestggungen erfolgen, zumal es
dazu weder entsprechende Vermerke in der Patiekieenach auf dem Doppel der
Arbeitsunféahigkeitsbescheinigungen gebe. Die Zeuwgin. habe zwar eingerdumt,
dass es bei der Zeugin Dipl.-Med. K....... handéttibhe Anderungen von
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Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen gebe, jedochnawh erneuter Vorstellung bei
der Arztin gegen deren Unterschrift und Praxisselmpumal es dariiber auch hier
keine Vermerke in der Patientenakte gebe. Ergéertl@vdies durch die Erwagungen
der Disziplinarkammer zum  Abrechnungswesen, zum dB®mert der

Bescheinigungen und zur Handschrift, so dass den Beklagten geschilderte

atypische Geschehensablauf ausscheide.

Beim Vorwurf zu 2. sei zwar richtig, dass wegen dasticksendens der den
Steuererklarungen jeweils beigeflgten Belege angermen werden muisse, dass die
Angaben des Beklagten nur widersprichlich, abentriarichtig waren. Jedoch habe
es der Beklagte in Kenntnis der Priufpraxis billigem Kauf genommen, dass
aufgrund seiner Falschangaben eine unrichtige Bestigetzung erfolgen werde. Zum
Verbleib des vom 25. August 2007 datierenden Anugsantrags habe es angesichts

der Umsténde keiner Beweisaufnahme bedurft. Dieswseeine Schutzbehauptung.

Der Senat hat zu den Arbeitsunfahigkeitsbeschenggn vom 20. November 2006
und 15. Dezember 2006 den Zahnarzt Dr. med. Md.dessen Arzthelferinnen P......
und S.......... und zur Arbeitsunfahigkeitsbesdlgeimg vom 18. Mai 2007 die
Augenarztin Dipl.-Med. K....... und deren ArzthelfeR.... als Zeugen vernommen,
wegen deren Aussagen auf das Protokoll zur muretlictierhandlung verwiesen
wird. Der Beklagte hat sich in der Berufungsvertand zu den gegen ihn erhobenen

Vorwurfen geédul3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgdieden Gerichtsakten (ein Band)
und die Verwaltungsakten des Klagers (zwei OrdmeritHungsakte, zwei Heftungen
Disziplinarakte, ein Ordner und drei Heftungen Beatakte, vier Heftungen
Einkommenssteuerakte) verwiesen, die Gegenstandmierdlichen Verhandlung

waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriinde
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Gegenstand des Berufungsverfahrens sind gemaRAbs61 i. V. m. § 61 Abs. 2
Satz 1 SachsDG die mit der Disziplinarklage angasiaften Vorwurfe zu 1. bis 3.,
d. h. die handschriftliche Verlangerung dreier Arhnfahigkeitsbescheinigungen um
je einen Tag in den Jahren 2006 und 2007 durch Bleklagten und dessen
unentschuldigtes  Fernbleiben vom Dienst an  diesenageil, die

Einkommensteuerhinterziehung in finf Fallen duratriahtige Angaben in den
Einkommensteuererklarungen 2003 bis 2007 sowie dial3erdienstliche
Trunkenheitsfahrt mit  Verkehrsunfall, Korperverigtg, Unfallflucht und

Diebstahlsvortauschung zur Tatvertuschung am Ifiafe2008.

1. Aufgrund der vom Disziplinarsenat zu diesen Vianfen festgestellten Sachverhalte
hat der Beklagte sowohl inner- als auch aul3erdienggjegen seine Dienstpflichten
verstoRen und dadurch rechtswidrig und schuldhafemheitliches Dienstvergehen
gemal § 96 Abs. 1 SachsBG a. F. (jetzt § 47 ABedntStG) begangen. MalRgebend
ist dabei die Sach- und Rechtslage zur Tatzeit| meieriell-rechtlich giinstigeres
aktuelles, nach dem Rechtsgedanken des 8 2 Ab8GB 2u berlcksichtigendes
Recht insoweit zu Gunsten des Beklagten nicht eifigfvgl. SachsOVG, Urt. v.
20. April 2011 - D 6 A 136/09 -, juris Rn. 40 f.).

a) Hinsichtlich des Vorwurfs zu 1. steht zur Ubeigieng des Disziplinarsenats fest,
dass der Beklagte die Arbeitsunfahigkeitsbeschemggn vom 20. November 2006,
15. Dezember 2006 und 18. Mai 2007 eigenhandig eweijs einen Arbeitstag (um
den 21. November 2006, 18. Dezember 2006 und 2R200¥) verlangert und die ge-
anderten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sodammem Dienstherrn zum
Nachweis seiner fortbestehenden Dienstunfahigketi@sen Tagen vorgelegt hat.

Die Vorlage der handschriftlich geanderten Arbeaitahigkeitsbescheinigungen durch
den Antragsteller zum Nachweis seiner Dienstunfitgist aktenkundig, unstrittig
und nicht zweifelhaft. Der Disziplinarsenat ist guind der Aussagen der
vernommenen Zeugen und der aktenkundigen Unterlageh Uberzeugt, dass der
Beklagte die handschriftlichen Anderungen auf den
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen selbst vorgeneminat. Zwar lasst sich nicht
feststellen, ob die einzelne handschriftiche Ziffedie auf den drei

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen jeweils Uber dieweite Ziffer des
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maschinenschriftich gedruckten Enddatums der hesidien Arbeitsunfahigkeit

geschrieben wurde, der Handschrift des Beklagtetspanht, zumal die drei

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen nur noch in lk€aditenkundig sind. Jedoch kann
im Ergebnis der Beweisaufnahme ausgeschlossen metdss diese handschriftlichen
Anderungen von jemand anderem stammen als dem deklaDer von ihm

geschilderte gegenteilige Geschehensablauf, inedes® in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 14. Juli 2008, hat sich danashiichtig erwiesen.

Sowohl Dr. med. M... als auch Dipl.-Med. K.....alen sicher ausschlie3en kénnen,
eine derartige Anderung jemals auf einer Arbeitdhigkeitsbescheinigung
vorgenommen zu haben. Dasselbe gilt auch fur draowemenen Arzthelferinnen.
Zudem haben die Zeugen uUbereinstimmend und glaubméf an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dgashe Anderungen in ihren
Praxen durch andere Arzthelferinnen eigenmachtiggeimmmen worden sein
konnen, weil nach der allgemeinen Anweisungslagérien Praxen alle Anderungen
auf arztlichen Belegen vom Arzt selbst abgezeiclwetden miussen und dartber
hinaus in ihren Praxen speziell auf Arbeitsunfabitgbescheinigungen niemals
handschriftliche Anderungen, auch nicht vom Arziygenommen werden. Vielmehr
wurde dann jeweils eine neue Bescheinigung ausgkidwerden. Dementsprechend
hat auch die Zeugin R.... ihre schriftiche Angakem 24.Mai 2011, dass
handschriftliche Anderungen solcher Bescheinigunigeder Praxis von Dipl.-Med.
K....... Ublicherweise mindestens mit Unterschiléfs Arztes usw. erfolgen, glaubhaft
dahin konkretisiert, dass damit nur andere Belegea Rezepte) gemeint waren, nicht
aber Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen. Diese fdakeidung entspricht auch der
von den Zeugen geschilderten Handhabung in deriPxen Dr. med. M.... Dass
diese Anweisungslage in den Praxen nur mundlichtebgsist ohne weiteres
nachvollziehbar. Denn es versteht sich von settets die vom Arzt erstellten bzw.
abgezeichneten Belege nur vom Arzt selbst wiedandgert werden durfen, erst recht,
wenn die vom Arzt bescheinigte Dauer einer Arbeitshigkeit verlangert werden
soll, was einen entsprechenden medizinischen Bedufioddert. Im Ubrigen wiirde es
nicht zur Schilderung des Beklagten passen, dasbetreffende Arzthelferin jeweils
zunachst mit seiner Arbeitsunfahigkeitsbescheirggiwerschwunden® und dann mit
der handschriftichen Anderung zuriickgekehrt seienmv sie die Anderung

eigenmachtig (ohne Arzt) vorgenommen hatte. Letztdrat der Beklagte auch selbst



36

37

16

nicht behauptet, wie sein erstinstanzlicher Vortdagzu zeigt. Darauf, welche
Arzthelferin zum jeweiligen Zeitpunkt, zu dem derelBagte vortragt, zwecks
Verlangerung seiner Arbeitsunfahigkeitsbescheinijggmeut in der Praxis gewesen
zu sein, tatsachlich am Empfang der jeweiligen Braitig war, kommt es angesichts

der glaubhaften Aussagen der Zeugen somit nicht an.

Der Disziplinarsenat hat nach dem Eindruck der rdhnen Verhandlung auch keine
Zweifel an der Glaubwirdigkeit der vernommenen Zsuglinsbesondere ist es
nachvollziehbar, dass die Zeugen in VorbereitungerinVernehmung dber die
Verfahrensweise in ihren Praxen gesprochen undueietshaben, sich den lange
zurickliegenden Vorgang anhand der vorhandenenrldgen bzw. gespeicherten
Daten ins Gedachtnis zu rufen. Dass sich gleichwi@hher von ihnen an die
konkreten Geschehnisse erinnern konnte, ist arfgesiter inzwischen verstrichenen
Zeit verstandlich. Dass ihre Patientenunterlageig 8fe ausgesagt haben, keine
Hinweise auf die behauptete Verlangerung der Asheitihigkeitsbescheinigungen
enthalten, passt ebenso zu ihrer Aussage, dadsadischriftichen Anderungen in
ihren Praxen nicht erfolgt sein kdnnen, wie dereltervon der Disziplinarkammer
herausgestellte Umstand, dass es wegen des hoherneisBerts von
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen, insbesondardi&iEntgeltfortzahlung (vgl. 8 5
Abs. 1 EntgFG), aber auch fiir die eigene Leistumgshnung der Arzte bei den
Krankenkassen, die eine maschinenlesbare Form hreiben (vgl. § 295 Abs. 1
Satz 1 SGB V), unwahrscheinlich ist, dass Arzte a&ofchen Bescheinigungen
handschriftiche Anderungen vornehmen. Aus diesemun® ist es auch
nachvollziehbar, dass in den Praxen, wie die Zeugeereinstimmend ausgesagt
haben, auf Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen gdinekeine handschriftlichen
Anderungen vorgenommen werden, auch nicht bei ®atienten, sondern allenfalls

auf anderen Belegen, wie etwa Rezepten.

Der Disziplinarkammer ist auch darin zu folgen, daer Beklagte angesichts von
Lage und Zahl der betroffenen Arbeitstage ein Mdifivdie eigenhandige Anderung
der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen hatte. Demnwar bei einer langeren
Dienstunfahigkeit als drei Kalendertage gemald 8All$s. 2 Satz 1 Halbsatz 1
SéachsUrlVO verpflichtet, am darauffolgenden allgaree Arbeitstag ein arztliches
Zeugnis vorzulegen, hier mithin fir die Verlangeggunvon Freitag
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(15. Dezember 2006) Uber das Wochenende auf M¢h&agdezember 2006) und fur
die Verlangerung von Freitag (18. Mai 2007) und k4gn(21. Mai 2007) auf Dienstag
(22. Mai 2007). Zwar bestand diese Pflicht nicht die Verlangerung von Montag
(20. November 2006) auf Dienstag (21. November 200Gedoch war der

22. November 2006 ein Feiertag, so dass nicht suobklialRen war, dass der
Dienstherr gemald 8§16 Abs.2 Satz1l Halbsatz 2 sBABKHO auch fir diesen

.Brickentag“ eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigweylangt, der der Beklagte so
zuvorkommen konnte und sei es nur, um den Anschewermeiden, an diesem Tag

nicht dienstunfahig gewesen zu sein.

Der Beklagte hat sich aufgrund dieses Sachverhadtsdrei Fallen wegen
Urkundenfalschung gemald 8 267 Abs. 1 StGB straffpammacht. Denn er hat
vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft von Arztamsgestellte und unterzeichnete
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (echte Urkundeeifalscht, indem er deren
Inhalt (die bescheinigte Dauer der Arbeitsunfahigkeachtraglich handschriftlich
geandert und dadurch den Anschein erweckt hahadde der Aussteller (der Arzt) die
Erklarung in der Form abgegeben, die sie durch \defalschung erlangt hat
(scheinbar langere Arbeitsunfahigkeitsdauer). Diesechten Urkunden hat er sodann
durch Vorlage beim Dienstherrn auch gebraucht, aees den Straftatbestand nicht
nochmals verwirklicht (vgl. Heine/Schuster, in: 8oke/Schroder, StGB, 29. Aufl.
2014, § 267 Rn. 2 und 79).

Damit hat der Beklagte ein schwerwiegendes innestlieches Dienstvergehen i. S. v.
8§96 Abs.1 Satz 1 SachsBG a. F. (jetzt: § 47 AbSatz 1 BeamtStG) begangen,
indem er sowohl gegen seine dienstliche Wahrhdithpf(8 72 Abs. 1 Satz 2, § 73
Satz 1 SachsBG a. F., jetzt: § 34 Satz 3, § 35 SBEamtStG) - jedenfalls beziglich
der Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungens-aach gegen seine Pflicht zu
achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten innbriu@s Dienstes (8 72 Abs. 1
Satz 2 SachsBG a. F., jetzt: § 34 Satz 3 Beamt&@)tolRen hat (vgl. zur Vorlage
gefalschter Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen: BX& Urt. v. 21. Juli 1992 - 1 D
27.91 -, juris Rn. 32/33; allgemein zur dienstlich&ahrheitspflicht: SachsOVG, Urt.
v. 3. Juni 2016 - 6 A 64/15.D -, juris Rn. 88, m.Nv).
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Die Unterscheidung zwischen inner- und aul3erdiehst Pflichtverletzung beruht
dabei nicht auf der Zufalligkeit der raumlichen odeeitlichen Beziehung eines
Verhaltens zur Dienstaustibung, sondern ist funk&temNatur. Entscheidend fur die
rechtliche Einordnung eines Verhaltens als innestlehe Pflichtverletzung ist
dessen kausale und logische Einbindung in ein Amd die damit verbundene
dienstliche Tatigkeit. Ist eine solche Einordnunghh moglich - insbesondere wenn
sich das Handeln als das Verhalten einer Privatperdarstellt -, ist es als
aulRerdienstliches Fehlverhalten zu qualifizierengl.(v Sa&chsOVG, Urt. .
25. September 2015 - 6 A 518/14.D -, juris Rn. 35unN.). Hier hat der Beklagte die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen zur Rechtfertgguseines Fernbleibens vom
Dienst gegentber dem Dienstherrn manipuliert uridagecht, so dass sein Verhalten
funktional in seine Amtsausibung eingebunden wak somit als innerdienstlich zu

qualifizieren ist.

Ein unentschuldigtes Fernbleiben vom Dienst (8§ 9%s.A Satz 1 SachsBG) am
21. November 2006, 18. Dezember 2006 und 22. Mar 26t dem Beklagten, wie die
Disziplinarkammer zu Recht ausfiihrt, jedoch nichorzuwerfen, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass er an diesen fagg@echlich noch dienstunfahig
war. Der begrindete Vorwurf des unerlaubten Ferpéhes vom Dienst verlangt als
ungeschriebenes objektives Tatbestandsmerkmal dasahigkeit des Beamten,
deren Nachweis grundséatzlich dem Dienstherrn ob(&gRspr., vgl. zu 8§ 73 Abs. 1
BBG a. F.: BVerwG, Urt. v. 12. Oktober 2006 - 1 @2 -, juris Rn. 32 f., m. w. N.;
zu 8§92 Abs. 1 Satz 1 SachsBG: SachsOVG, Besch2vFebruar 2010 - D 6 A
656/09 -, juris Rn. 7/8, und v. 17. September 202 168/10 -, juris Rn. 18). Dieser
Nachweis ist vorliegend nicht mehr zu fuhren. Séwieh der Beklagte nach Aussage
von Dipl.-Med. K....... gemal ihrer Patientenakée ibr am 22. Mai 2007 nochmals
vorgestellt und erklart hat, es sei alles wiedeOmiinung, genigt dies nicht. Diese

Aussage des Beklagten kann zudem auch auf dent&glgezogen gewesen sein.

b) Der Sachverhalt zum Vorwurf zu 2. ergibt sicls aen vorliegenden Unterlagen,

insbesondere der Einkommenssteuerakte des Beklagtérseinen Einlassungen.

Insoweit ist insbesondere den tatséchlichen Fdstsgen der Disziplinarkammer

(UA S. 20 ff., unter 2.) zu folgen. Danach steht @berzeugung des Disziplinarsenats
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fest, dass der Beklagte - wie er selbst einrAumtAnlage N der Steuererklarungen
fur 2003 bis 2007 (einschliel3lich seiner jeweilgbiigten erlauternden Anlagen) zu
viele Arbeitstage (2003: 174 statt 118; 2004: 1f&2t &¥3; 2005: 166 statt 68; 2006:
187 statt 77; 2007: 186 statt 126) fur die Beredgnder Entfernungspauschale (Wege
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte) angegeben waei, er dafir von seinen
gesamten Arbeitstagen zwar diejenigen mit Diernstrei wegen seiner
Dozententétigkeit und eigener Fortbildungen, nieber diejenigen wegen seiner
beruflichen Aul3endiensttatigkeiten in der betrigltem Veranlagung, ab Juli 2003 als
Betriebsprufer und ab 1. Januar 2006 als Fahnduiligspabgezogen hat. Ebenso
steht fest, dass er in diesen Erklarungen jewedis dom Arbeitgeber steuerfrei
erstatteten Verpflegungsmehraufwand fur Dienstrerseht bzw. 2006 in zu geringer
Hohe (nur 111,00 €) mitgeteilt hat. Dadurch wurdme Einkommenssteuer flr diese
Jahre um insgesamt 3.695 € und der Solidaritathlagam insgesamt 203,24 € zu
niedrig festgesetzt.

Jedoch ist nicht feststellbar, ob dies den Tatbestier Steuerhinterziehung (8 370
AO) oder der leichtfertigen Steuerverkirzung (8 348) erfullt, weil der Beklagte

vorgetragen hat, den Steuererklarungen fir 20032B&7 zum Nachweis seiner
Angaben Belege und Ubersichten beigefiigt zu hahes,denen sich die richtige
Anzahl an Arbeitstagen und auch der jeweils steelerf erstattete

Verpflegungsmehraufwand fir seine Dienstreisen lengehabe. Dieser Vortrag ist
dem Beklagten nicht zu widerlegen. Wie die Disnatkammer zutreffend ausfihrt,
ist es glaubhaft und plausibel und wird auch vorager nicht in Zweifel gezogen,
dass der Beklagte solche Belege tatsachlich beggéfit, bei denen zumindest nicht
auszuschlie3en ist, dass sich aus ihnen die reshtidaten fir die Berechnung der
Entfernungspauschale und des steuerfrei erstattdterpflegungsmehraufwands
ergeben haben, wie dies bei den nachtraglich ndshvoagelegten Belegen fur 2006
der Fall ist. Gegenteiliges lasst sich nicht melastdtellen, weil die den

Steuererklarungen fir 2003 bis 2007 tatsachlichgdiggten Belege wieder
zurtickgegeben wurden und nicht mehr vorliegen. WeRBelege tatsachlich beilagen,

kann inzwischen nicht mehr aufgeklart werden.

Ist aber zugunsten des Beklagten davon auszugdhes,er zwar im Steuerformular

und seinen erlauternden Anlagen unrichtige Angalibar steuerlich erhebliche
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Tatsachen gemacht hat, sich aber die richtigenrDates den zum Nachweis dieser
Angaben beigefiigten Belegen ergeben haben, ishst#ioobjektive Tatbestand des
8§ 370 Abs.1 AO nicht erfullt, weil seine Angabemnd nicht unrichtig oder
unvollstdndig i.S.v. 8370 Abs.1 Nrn.1 und 2 A®aren, sondern nur
widerspruchlich. Denn bei entsprechender Auslegudgr Steuererkléarung
einschliel3lich der Belege ergibt sich eine insgesaaohtige Erklarung Uber die
steuerlich erheblichen Tatsachen. Dementsprechdiillt @er Beklagte auch nicht
den Tatbestand der leichtfertigen Steuerverkiir6rg8y8 AO).

Zwar sind die zum Nachweis der Angaben in der Skdduieing beigefiigten Belege
nicht Teil der Steuererklarung i.S.v. 8150 AQndern (nur) selbststandige
Beweismittel (vgl. Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO461LEL 10.2016, § 150 AO
Rn. 23; Coster, in: Koenig, AO, 3. Aufl. 2014, 815Rn. 28; Stbcker, in:
Beermann/Gosch, AO/FGO, 128. EL, Stand: 1. Septe2®@3, 8 150 Rn. 80; jeweils
m. w. N.). Allenfalls die gemald § 150 Abs. 4 SatA® zwingend beizufliigenden
Unterlagen, zu denen die Belege uber Dienstreiseh Reisekostenabrechnungen
nicht gehéren, sind Teil der Steuererklarung undbleédben deshalb in den
Steuerakten (Trzaskalik, in: Hubschmann/Hepp/Sgital AO/FGO, 167.EL
Nov. 2000, 8§ 150 AO Rz. 40 ff.). Jedoch macht Arggab S.v. § 370 Abs. 1 Nr. 1
AO nicht nur derjenige, der eine Steuererklarungreecht. Tathandlung kann
vielmehr jede schriftliche oder mundliche Erklarusgin. Auch derjenige, der nur
Belege zur Steuererklarung einreicht, macht reg@ighAngaben mit dem Inhalt der
Belege (vgl. BGH, Urt. v. 13. Januar 1988 - 3 SHR/87 -, juris Rn. 21/22; Heuel, in:
Kohlmann, Steuerstrafrecht, Stand: 56. EL Dez. 2@81%/8 AO Rn. 34 [S. 26 oben];
Zanzinger, in: Leopold/Madle/Rader, AO, Stand: 1AR.Okt. 2014, § 370 Rn. 153).
Deshalb umfasst die Erklarung i.S.v. 8370 AbdNA 1 AO den gesamten
AuRerungsinhalt einschlieRlich der in Bezug genomeneAnlagen (OLG Bremen,
Beschl. v. 26.April 1985, StV 1985, 282, 283; Raks in: Kohlmann,
Steuerstrafrecht, Stand: 56. EL Dez. 2016, 8§ 370RRO213).

Vor diesem Hintergrund kann auch nicht angenommerden, der Beklagte habe
trotz richtiger Belege vorsatzlich falsche Angalgemacht und damit gerechnet, dass
dies nicht auffallen werde, weil nach der Prufpsader Steuerbehdrden eine vertiefte
Prufung der Erklarung nebst Belegen nur bei entéigreden Anhaltspunkten erfolge.
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Die von der Disziplinarkammer dafir herangezogeng@ifpPaxis gemafl den
gleichlautenden Erlassen der obersten Finanzbehditde LAnder zur Organisation
der Finanzamter und Neuordnung des Besteuerungsverfs (Arbeitsweise in den
Veranlagungsstellen) vom 19. November 1996 (GNOBAtBI. | S. 1391) - in
Sachsen u. a. in Bezug genommen durch Ziffer 3.d8c8Verwaltungsvorschrift des
Séachsischen  Staatsministeriums  der  Finanzen Ubere dgeltenden
Verwaltungsvorschriften des Staatsministeriums defFinanzen vom
12. Dezember 2013 (SachsABI. SDr. S. S848) - wig nicht. Danach soll zwar bei
Steuerfallen, wenn nicht ausnahmsweise eine intenBiearbeitung nach Ziff. 2
GNOFA vorgegeben ist, den Angaben der Steuerpiljehtgefolgt werden, soweit sie
schlussig und glaubhaft sind (Ziff. 3 Satz 1 biGROFA). Jedoch hat der Bearbeiter
Steuerfalle im Rahmen pflichtgemallen Ermessenssimtezu bearbeiten, soweit er
dazu einen Anlass sieht (Ziff. 2 Satz2 GNOFA). &ud ist auch bei einer
Plausibilitatsprifung nach Ziff. 3 GNOFA das Konlmmaterial auszuwerten und es
sind offensichtliche Fehler richtigzustellen sowiehlende oder unvollstandige
Angaben zu erganzen (Ziff. 3 Satze 6 und 8 GNOFA).

Aufgrund dessen hatte der Beklagte bei vorsatatichkiandeln damit rechnen missen,
dass seine falschen Angaben im Steuerformulargafder beigeflgten zutreffenden
Belege auffallen und er zwar nicht wegen Steueerzmghung, aber zumindest wegen
(versuchten) Betrugs belangt wird. Eine Annahmes&tatichen Handelns ware daher
nur gerechtfertigt, wenn sich besondere Umstandéweisen lieRen, die auf einen
Betrugsvorsatz unter Inkaufnahme eines solchenegktohgsrisikos schlie3en lassen.
Dafur gibt es hier jedoch keine Anhaltspunkte. Benat geht deshalb davon aus, dass
es sich bei den unzutreffenden Angaben des Bekiagieum ein, wenn auch grobes
Versehen handelt, das allerdings wegen der behneflicenntnisse des Beklagten als
Steueroberinspektor, der jahrelang in der Steuanl@gung, Betriebsprufung,

Steuerfahndung und der Anwarterfortbildung als Dozgtig war, als leichtfertig

i.S.v. 8§ 378 AO anzusehen ware.

Denn leichtfertig i. S. v. 8 378 AO handelt, weejdnige Sorgfalt au3er Acht lasst, zu
der er nach den besonderen Umstanden des Einzelfal seinen personlichen
Fahigkeiten und Kenntnissen verpflichtet und imde&nist, obwohl sich ihm

aufdrangen musste, dass dadurch eine Steuervengireintreten wird. Jeder
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Steuerpflichtige muss sich tber diejenigen stecleh Pflichten unterrichten, die ihn
im Rahmen seines Lebenskreises treffen. Diesmgittelsonderem Mal3e in Bezug auf
solche steuerrechtlichen Pflichten, die aus deriBusg eines Gewerbes oder einer
freiberuflichen Tatigkeit erwachsen. Bei einem Kaahn sind deshalb jedenfalls bei
Rechtsgeschaften, die zu seiner kaufmannischengKeiti gehdren, hohere
Anforderungen an die Erkundigungspflichten zu etell als bei anderen
Steuerpflichtigen. In Zweifelsfallen hat er von Islaendiger Seite Rat einzuholen (vgl.
dazu BGH, Urt. v. 17. Dezember 2014 - 1 StR 324H4juris Rn. 29/30).
Vergleichbares gilt auch hier. Dem Beklagten mussth wegen seiner beruflichen
Kenntnisse als Steueroberinspektor aufdrangen, dagssichts der Prufpraxis der
Behdrden bei der Einkommenssteuerprifung unrichtiggaben im Steuerformular
zu einer fehlerhaften Steuerfestsetzung fiuhren &dnrselbst wenn er falschen
Angaben im Steuerformular vollstdndige und richtiggelege beifligt. Das
sorgfaltswidrige Abweichen in der Steuererklaruog den beigefugten Belegen stellt
sich somit angesichts seiner personlichen Fahiglkeihd Kenntnissen als leichtfertig

dar.

Als besonders nachlassig sind insoweit vor allemeséhlerhaften Angaben in der
Steuerklarung fur 2007 vom 24. Februar 2008 anarselvenn er, wie er vortragt,
schon am 25. August 2007 einen Anderungsantrag Barichtigung seiner
unzutreffenden Angaben in den Steuerklarungen 00B2is 2006 gestellt hat. Auch
insoweit ist ihm zwar nicht zu widerlegen, dassden am 18. Mai 2008 in Kopie
vorgelegten Anderungsantrag vom 25. August 200brsctamals versandt hat, auch
wenn er nicht aktenkundig und deshalb méglichemveerlorengegangen ist. Jedoch
ist es dann in besonderem Malde leichtfertig, img&ahr erneut die gleichen
fehlerhaften Angaben in der Steuererklarung zu mcWie sie wenige Monate zuvor

bereits berichtigt worden waren.

Das leichtfertige Verhalten des Beklagten bei seieuererklarungen fir 2003 bis
2007 erfolgte zwar aul3erdienstlich, weil es nicht sein Amt und die damit

verbundene dienstliche Téatigkeit eingebunden wardass es sich als das Verhalten
einer Privatperson darstellt. Es weist aber anpesicseines Statusamtes als
Steueroberinspektor einen besonders engen Dienstlaed. Die Nachlassigkeiten bei
der Erstellung seiner eigenen (privaten) Steudimrkly sind deshalb geeignet,
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Ruckschlisse auf sein dienstliches Verhalten zheniewie die Disziplinarkammer
zutreffend ausfuhrt (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 18ni 2015 - 2 C 9.14 -, juris
Rn. 15 ff.). Deshalb liegt darin ein Verstol3 gegeine Pflicht, sich auch aul3erhalb
des Dienstes so zu verhalten, dass dies der Achindglem Vertrauen gerecht wird,
die sein Beruf erfordern (8 72 Abs.1 Satz 2 Sachs® F., jetzt: § 34 Satz 3
BeamtStG). Da dieses Verhalten jedoch, wie ausgefilweder straf- noch
buRgeldbewehrt ist und der Beklagte zudem seinateFberichtigt und die zu wenig
entrichtete Steuer inzwischen nachgezahlt hat, kianim noch kein disziplinarisch zu
ahndendes Dienstvergehen gesehen werden. Denneidatfeltige Verhalten des
Beklagten ist nach den Umstanden des Einzelfalbet micht in besonderem Malie
geeignet, Achtung und Vertrauen in einer fur seimtAoder das Ansehen des
Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrachtigb fs. 1 Satz 2 SachsBG
a.F., jetzt: 847 Abs.1 Satz2 BeamtStG; vgl. zUnterscheidung der
aul3erdienstlichen Pflichtverletzung vom Dienstvhege BVerwG, Urt. .
30. August 2000 - 1 D 37.99 -, juris Rn.12 bis.2ZDessen angemessene
Bertcksichtigung bei der Disziplinarzumessung, @ssimdere im Rahmen seines

Personlichkeitsbildes, ist dadurch jedoch nichgasshlossen.

c) Der Vorwurf zu 3. steht in tatsachlicher Hingicdufgrund der im Tatbestand
wortlich wiedergegebenen Feststellungen im Strailufest. Der Beklagte bestreitet
diese Feststellungen auch nicht. Grinde fir eiruh@ von den gemal § 66 Abs. 1,
8§58 Abs.1 Satz 1 SachsDG bindenden FeststellumgeStrafurteil gemafld § 58

Abs. 1 Satz 2 SachsDG gibt es nicht.

Der Disziplinarsenat folgt auch der strafrechtlich&/trdigung dieses Sachverhalts
durch das Landgericht, so dass sich der Beklagteméahrlassiger Kérperverletzung
(8 229 StGB) in Tateinheit mit fahrlassiger Gefahng des StralRenverkehrs (§ 315c¢
Abs. 3 StGB) und unerlaubten Entfernens vom Unfal|® 142 StGB) in Tateinheit

mit vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr (8 316 BiGtrafbar gemacht hat. Schon
angesichts der Strafdrohung fur diese Delikte (fasige Korperverletzung bis zu drei
Jahre, fahrlassige Gefahrdung des Stralenverketirgubzwei Jahre, unerlaubtes
Entfernen vom Unfallort bis zu drei Jahre und vtaigéhe Trunkenheit im Verkehr

bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe) hat der Beklagtbesonders schwerwiegender
Weise gegen seine Pflicht zu achtungs- und vemisamérdigem Verhalten aul3erhalb
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des Dienstes verstol3en (8 72 Abs.1 Satz 2 S&chsBG., jetzt: § 34 Satz 3
BeamtStG). Dieses Verhalten ist deshalb nach destéimden des Einzelfalles auch in
besonderem Malie geeignet, Achtung und Vertrauennier fir sein Amt oder das
Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise zurlekeiigen und stellt daher ein
Dienstvergehen dar (§ 96 Abs. 1 Satz 2 SachsBG, getzt: § 47 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG).

Denn wie die Disziplinarkammer zutreffend ausfulidst nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ein auf3erdienstli€leédverhalten, selbst wenn es
keinen Bezug zur Dienstausibung aufweist, regelgn@in disziplinarrechtliches
Sanktionsbedurfnis aus, wenn es sich dabei um @&taftat handelt, deren
gesetzlicher Strafrahmen bis zu einer Freiheit&sti@n mindestens zwei Jahren
reicht, und der daran gemessene Unrechtsgehalkiod&reten Tat nicht gering wiegt.
Durch die Bewertung eines Fehlverhaltens als srafttat der Gesetzgeber zu
erkennen gegeben, dass er dieses Verhalten algsontterem Mal3e verwerflich
ansieht. Dies lasst ohne Weiteres darauf schliedess das Fehlverhalten das
Ansehen des Beamtentums in einer Weise beschddgin Interesse der Akzeptanz
des offentlichen Dienstes in der Bevolkerung unditlaseiner Funktionsfahigkeit
nicht hingenommen werden kann. Eine derartige atraines Beamten ist nur dann
nicht disziplinarrechtlich relevant, wenn ihr Unnéxgehalt nach den konkreten
Umstanden des Falles erkennbar an der unteren 8ehlegt (BVerwG, Urt. v.
28.Juli 2011 - 2 C 16.10 -, juris Rn. 24). Leteterscheidet hier angesichts des
Tathergangs und der Folgen des Verkehrsunfalls smgjass ein disziplinarisches

Sanktionsbeduirfnis besteht.

2. Liegt damit hinsichtlich der Vorwirfe zu 1. unzu 3. ein einheitliches
Dienstvergehen  vor, bestimmt der Disziplinarsenatie d erforderliche
DisziplinarmalBhahme gemal 8 66 Abs. 1 Satz 1 imV8 61 Abs.2 Satz?2 Nr.1
SachsDG eigenstandig nach der Schwere des Diegshasrs unter angemessener
Bertcksichtigung des Personlichkeitsbilds des Beamind des AusmalRes der durch
das Dienstvergehen herbeigeflihrten Vertrauenshaeitigung (vgl. 8 13 Abs. 1
Satze 2 bis 4 SachsDG). Danach hélt der Disziglerat hier die Aberkennung des
Ruhegehaltes des Beklagten (8 5 Abs. 2 Nr. 2 S&h&ld geboten, weil ein noch im
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Dienst befindlicher Beamter aus dem Beamtenverisdltn entfernen ware (8 13
Abs. 2 Satz 2 SachsDG).

Uber die erforderliche DisziplinarmaRnahme ist aufg einer prognostischen

Gesamtwirdigung unter Berucksichtigung aller imz€lfall be- und entlastenden
Gesichtspunkte zu entscheiden. Gegenstand depldiszrechtlichen Wertung ist die

Frage, welche DisziplinarmaRnahme geboten ist, uen Fdinktionsfahigkeit des

Offentlichen Dienstes und die Integrititt des Bdya@antentums mdoglichst

ungeschmalert aufrechtzuerhalten (vgl. BVerwG, Ur8. Mai 2007, Buchholz 235.1

§ 13 BDG Nr. 3 Rn. 16; SachsOVG, Beschl. v. 20.0bkt 2014 - D 6 B 403/13 -,

juris Rn. 45). Anders als im Strafrecht geht esdwei Disziplinarzumessung deshalb
nicht um die Vergeltung begangenen Unrechts, sondarum, ob ein Beamter nach
seiner gesamten Personlichkeit noch im Beamtenkeih&ragbar ist und falls ja, ob

durch eine DisziplinarmafRnahme auf ihn eingewirktden muss, um den Eintritt der
Untragbarkeit zu verhindern (vgl. BVerwG, Beschl18. Oktober 2005 - 2 B 19.05 -,
juris Rn. 5, und v. 6. Juli 1984 - 1 DB 21.84 1j$WRn. 6).

MalRgebend fur die Disziplinarzumessung ist danacke &chwere des
Dienstvergehens, die richtungsweisend fir die Besting der erforderlichen
DisziplinarmalRnahme ist. Das bedeutet, dass dagyelslite Dienstvergehen
zunachst nach seiner Schwere einer der im Katadsg85 SachsDG aufgefiihrten
DisziplinarmalBnahmen zuzuordnen ist. Die Schwere dienstvergehens beurteilt
sich dabei nach Eigenart und Bedeutung der vegletRienstpflichten, nach Dauer
und Haufigkeit der Pflichtverstdl3e und nach den tamden der Tatbegehung sowie
nach subjektiven Verhaltensmerkmalen (Form und Gewwdes Verschuldens und der
Beweggrinde des Beamten fur sein Verhalten) sowen drolgen der
PflichtenverstoRe fur den dienstlichen Bereich Onmifte. Hiervon ausgehend lassen
sich, anknupfend an die Rechtsprechung des Bundesiengsgerichts in
Disziplinarsachen, Fallgruppen von Dienstvergehestimmen, denen aufgrund ihrer
Schwere jeweils eine der im Gesetz aufgefihrterziplisarmalinahmen im Sinne
einer Regeleinstufung zuzuordnen ist (vgl. BVerwGit. v. 20. Oktober 2005,
BVerwGE 124, 252, 258 ff.; SachsOVG, Urt. v. 20rihR011 - D 6 A 136/09 -, juris
Rn. 45). Da sich das Dienstvergehen des Beklagtems amehreren
Dienstpflichtverletzungen zusammensetzt, bestimnth sdie Bemessung der
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DisziplinarmalRnahme vor allem nach der schwersterie¥ilung (vgl. BVerwG, Urt.
v. 23. Februar 2005 - 1 D 1.04 -, juris Rn. 1138®OVG, Urt. v. 7. September 2015
-6 A 41/14.D -, juris Rn. 61).

Die schwersten Verfehlungen stellen hier die auBestlichen Straftaten im
Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall am 18. Jam@®8 2dar. Fur die dabei
verwirklichten Delikte der fahrlassigen Korpervézieng, der fahrlassigen
Gefahrdung des Stralenverkehrs, des unerlaubtdararis vom Unfallort und der
vorsatzlichen Trunkenheit im Verkehr fehlt jedodheeRegeleinstufung, ebenso fur

die daneben begangene Urkundenféalschung in drenFal

Ist fir die Bestimmung der angemessenen Disziphia@inahme eine Regeleinstufung
nicht mdglich, ist bei der Ahndung von Dienstpfliwbrietzungen der gesamte
abgestufte und ausdifferenzierte Katalog moéglidhiseiplinarmaRnahmen gemal § 5
SachsDG mit den Einzelregelungen der 88 6 ff. SaGh# den Blick zu nehmen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2013 - 1 D 1.12uris Rn. 42). Dabei kommt fir
die Bestimmung der angemessenen DisziplinarmalRnaltes gesetzlichen
Strafrahmen maf3gebende Bedeutung zu. Die Oriengeram Strafrahmen
gewahrleistet eine rationale und gleichméaRige plis&rrechtliche Bewertung
dienstlichen Fehlverhaltens. Danach ist bei Steftdis zu einem Jahr Freiheitsstrafe
bei Fehlen jeglichen Dienstbezugs allenfalls einsziplinarmalinahme im unteren
Bereich angemessen und bei einem Strafrahmen aweiulahren die Zurickstufung
als Orientierungsrahmen fur die MalBhahmebemessunagsahen (vgl. BVerwG,
Beschl v. 21. Dezember 2010, NVwZ-RR 2011, 413 Rn.Urt. v. 19. August 2010,
NVwZ 2011, 299 Rn.25f.). Bei einer darUber liegem Strafandrohung ist -
jedenfalls bei Dienstbezug - die Entfernung aus dBeamtenverhéaltnis als
Orientierungsrahmen zu nehmen (vgl. BVerwG, Beschl. Dezember 2010 a. a. O.
Rn. 15; S4chsOVG, Urt. v. 25. September 2015 -54.&(14.D -, juris Rn. 39).

Hier reicht - wie bereits ausgefiihrt - die Strafdmg fur die fahrlassige
Korperverletzung bis zu drei Jahre, fur die falwigs Gefahrdung des
Stral3enverkehrs bis zu zwei Jahre, fur das undddaitfernen vom Unfallort bis zu
drei Jahre und fir die vorsatzliche Trunkenheit Wfarkehr bis zu einem Jahr

Freiheitsstrafe. Ein konkreter Dienstbezug diesdraftaten fehlt allerdings.
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Gleichwohl ist schon angesichts dessen, dass d&tagde die mit drei Jahren
Freiheitsstrafe bedrohten Delikte der fahrlassigbrperverletzung und des
unerlaubten Entfernens vom Unfallort tatmehrhéitlid. h. die Unfallflucht aufgrund
eines neuen Tatentschlusses verwirklicht hat, vioereerhéhten Schwere der Tat
auszugehen. Hinzu kommt die Urkundenfalschung B&&B) in drei Fallen. Denn
auch wenn deren individueller Schweregehalt voelnet geringer ist als bei den
abgeurteilten Straftaten wegen des Verkehrsunfailsl die Urkundenfalschung mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft undnisérdienstlich begangen worden, so
dass in Zusammenschau der im Rahmen des einheitlicBienstvergehens
verwirklichten Straftatbestande der Orientierungsran far die
Disziplinarzumessung bis zur Entfernung aus demmBeaverhaltnis und damit bis
zur Aberkennung des Ruhegehalts des Beklagtent (@d8 Abs. 2 Satz 2 SachsDG).

Die Ausschopfung des malfigeblich in Anlehnung an atistrakte Strafandrohung
gebildeten Orientierungsrahmens kommt zwar nur eétrd&ht, wenn dies auch dem
Schweregehalt des vom Beamten konkret begangenenstergehens entspricht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Juli 2011 - 2 C 16.10 VBwGE 140, 185 Rn. 24). Delikte,
die angesichts ihrer mdoglichen Variationsbreite devorgabe einer

Regeldisziplinarmalinahme nicht zuganglich sind,ildfed dabei einer sorgsamen
Wirdigung der Einzelfallumstande. Die Disziplinaighte mussen fir eine solche
Betrachtung und Ausschopfung des OrientierungsraBmeach oben wie nach unten
- unter Bertcksichtigung aller be- und entlastendemstéande offen sein (BVerwG,
Urt. v. 23.Juli2013 - 2 C 63.11 - BVerwGE 147,92Rn. 32, Beschl. v.

20. Dezember 2013 - 2 B 35.13 - Buchholz 235.1 8D& Nr. 21 Rn. 21). Ein wie

auch immer gearteter Schematismus verbietet sexhrhbesonderer Weise (BVerwG,
Beschl. v. 5. Marz 2014 - 2 B 111.13 - juris Rn). Wlerdings kann zur Bestimmung
der Schwere des im Einzelfall begangenen Dienstéengs im Falle einer

aulRerdienstlich begangenen Straftat indiziell aufe dvon Strafgerichten

ausgesprochene Sanktion zurtckgegriffen werden. nDambeschadet der
unterschiedlichen Zwecke von Straf- und Disziplieaht kommt in dem

Strafausspruch die Schwere und Vorwerfbarkeit degabgenen Handlung zum
Ausdruck, die auch fir die disziplinarrechtliche uBeilung von malf3geblicher
Bedeutung ist. Eine von den Strafgerichten vertgnigteiheitsstrafe von neun
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Monaten spricht dabei flr einen Schweregehalt iotlaéd oberen Bereich (BVerwG,
Urt. v. 18. Juni 2015 - 2 C 9.14 -, juris Rn. 36/30).

Dementsprechend erreichen bereits die mit dem Vieskafall verbundenen
Verfehlungen des Beklagten, die mit einer Freils&itgge von neun Monaten geahndet
wurden, einen Schweregehalt, der bei einem aktBeamten fur sich genommen die
Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis gebieten kddas gilt insbesondere
angesichts der vom Strafgericht festgestelltentreiigen Tatumstande bei und nach
dem Unfall. So féllt der infolge Unfalls eingetreée schwere Personenschaden
(Unterschen-kelamputation mit dauernder Behinderuagheblich ins Gewicht,
ebenso die Umstande der Unfallflucht, zu der sieh Beklagte entschlossen hat,
obwohl er den Zusammenstold bemerkt, angehalterdamit gerechnet hat, dass die
angefahrene Ful3gangerin schwer verletzt oder itokéante. Schon darin zeigen sich
eine Schwere der Tat und ein Personlichkeitsbile,zdmindest eine Zuriickstufung
des Beklagten gemald 8 9 SachsDG rechtfertigen ko(vgt. zu einem &hnlichen
Fall: BVerwG, Urt. v. 3. Mai 1988 - 2 WD 1.88 -, 8RS 1988, 31238542).

Die Verkehrsunfallflucht ist dabei regelmalig Ze&oheiner verantwortungslosen
Haltung des Kraftfahrers, der sich auf diese Weaisat nur der Feststellung seiner
Person und mdglicher Bestrafung, sondern auch @eechtigten Ansprichen des
Geschadigten entzieht. Dies gilt in besonderem Maféan er es darauf ankommen
lasst, dass dem durch ihn Verletzten nicht die réafotige arztliche Hilfe geleistet
wird. In der Offentlichkeit hinterlasst eine Unfaicht deshalb einen &uRerst
ungunstigen Eindruck. Stellt sich heraus, dassUdallfliichtige ein Beamter ist, so
tritt eine erhebliche Schadigung des Ansehens @ssnBen und der Beamtenschaft
allgemein ein. Denn die Offentlichkeit erwartet veinem Beamten als Trager eines
offentlichen Amtes, der in einem besonderen Tredmifmis zum Staat steht und als
dessen Reprasentant betrachtet wird, gerade aumcheita verantwortungsbewusstes,
korrektes, vorbildliches und die Grundregeln geetdn menschlichen
Zusammenlebens respektierendes Verhalten, wenm ésnzelfall mit persdnlichen
Nachteilen verbunden ist. Ebenso wird das Vertrailesh Dienstherrn in aller Regel
durch ein solches Fehlverhalten berihrt, weil sigh ihm zwangslaufig Rickschlisse
auf die Charakterhaltung des Beamten allgemeinbergeund es die Besorgnis
begrindet, dem Beamten werde es auch im Dienst am ddotigen
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Verantwortungsbewusstsein und der nétigen Zuvedkss fehlen (so BVerwG,
Beschl. v. 10. Juli 1996 - 1 DB 14.96 -, juris Rin.

Dartber hinaus hat der Beklagte auch mit seinerntevegi Verhalten nach dem Unfall
das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheéine kinftig pflichtgemaie
Dienstausibung schwer erschittert. Denn er hatt mcin versucht, sich seiner
Verantwortung durch Unfallflucht zu entziehen, semd dazu zusatzlich den
Diebstahl seines Autos vortauschen wollen und £gedtohlen gemeldet, um fir den
Fall, dass sein Fahrzeug erkannt wurde, die Tdtaten zu kdnnen. Sein Verhalten
bei und nach dem Unfall ist deshalb von besonddggégichgtiltigkeit und
Rucksichtlosigkeit gegentiber den berechtigten Aidpen anderer und vor allem
gegenuber deren hochrangigen Rechtsgutern (Lebesur@heit und Eigentum)
gekennzeichnet, was erhebliche Zweifel an seinatraeenswirdigkeit und seiner
dienstlichen Zuverlassigkeit begriindet und berdiis sich genommen einen
endgultigen Vertrauensverlust beim Dienstherrn ded Allgemeinheit i. S. v. 8 13
Abs. 2 Satz 1 SachsDG nahelegt.

Hinzu tritt die Urkundenfalschung in drei Fallereren individueller Schweregehalt
zwar hinter dem Verhalten bei und nach dem Verketfedl zurtickbleibt, die jedoch

als innerdienstlich gegentber dem Dienstherrn hggas Straftat in besonderem
Mal3e geeignet ist, das Vertrauen des Dienstherbeeuntrachtigen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Sicherhedg trkundenverkehrs flr die
offentliche Verwaltung von besonderer Bedeutung e muss sich bei ihren
Entscheidungen weitgehend auf Urkunden stitzenisindabei auf deren Echtheit
angewiesen. Ein Beamter, der sich dieser Erkenmgischlief3t oder sich dartber
hinwegsetzt, erleidet ein hohes Mal3 an Vertrauahs@e, insbesondere auch, wenn
er das Datum in einem fur ihn ausgestellten, zutage beim Dienstherrn bestimmten
arztlichen Attest andert (vgl. BVerwG, Urt. v. 2Lli 1992 - 1 D 27.91 -, juris
Rn. 32). Dies gilt, wie die Disziplinarkammer zdtemd ausfihrt, umso mehr, als der
Umgang mit Urkunden den Kernbereich der diensthchgitigkeit des Beklagten
betraf. Er war in den Tatigkeiten seines Statusaai$s Steueroberinspektor in
besonderem Mal3e auf das Vorhandensein und den mgénechten Urkunden

angewiesen. Das Herstellen und Verwenden falschariden erschittert deshalb das
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Vertrauen in seine Fahigkeit zu jederzeit pflichtbester und zuverlassiger
Dienstausibung als Steueroberinspektor schwer,ase sich darin eine erhebliche
Personlichkeitsschwache und eine besondere UnzZseggkeit fir eine Tatigkeit in

seinem Statusamt ausdrickt.

Auch dieses Verhalten zeigt zudem die Gleichgidigles Beklagten gegeniber den
berechtigten Interessen anderer, hier seines Diemat und somit seine mangelnde
dienstliche Zuverlassigkeit. Denn auch die mit eMerletzung der Wahrheitspflicht
verbundene  Vorlage inhaltlich  unrichtiger  Urkundenerschittert  die
Vertrauenswirdigkeit eines Beamten in nicht undrbleém Mal3e und rechtfertigt bei
vorsatzlichem Verhalten bereits fur sich genommamdsatzlich die Verhangung
einer formlichen Disziplinarmal3nahme. Denn der Bikarr muss sich auf die
Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit seiner Bedienstetenlassen kdnnen, inshesondere
dort, wo nur geringe Kontroll- und Uberwachungsnigitkeiten seitens der
Verwaltung bestehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. 8992 - 1 D 27.91 -, juris Rn. 33).

Das Personlichkeitsbild des Beklagten wird schigt3ldurch sein fortgesetztes
leichtfertiges Verhalten beim Erstellen seiner 8tetklarungen fur 2003 bis 2007
bestétigt, das zwar zum privaten Bereich gehdrtdisziplinarisch nicht selbststandig
zu ahnden ist, jedoch in engem Bezug zu seinersfaaenibung steht und deshalb
Ruckschlisse auf seine charakterliche Eignung undredassigkeit bei der
Dienstausiibung zulasst. In der Gesamtschau offenkiah somit neben der
erheblichen Schwere der begangenen Straftateneesdiichkeitsbild des Beklagten,
das mit den Dienstpflichten als Steueroberinspelttvereinbar und daher untragbar
ist, mithin einen endgultigen Vertrauensverlust nbeiDienstherrn und der

Allgemeinheit begriindet.

Wesentliche Milderungsgrinde liegen nicht vor. Alsolche kommen
disziplinarrechtlich vor allem jene in Betracht,edin der Rechtsprechung des
Disziplinarsenats des Bundesverwaltungsgerichtsleru Zugriffsdelikten entwickelt
worden sind. Diese Milderungsgrinde erfassen tymeaid Beweggrinde oder
Verhaltensweisen der Beamten, die regelmaRig AnFasseine noch positive
Personlichkeitsprognose geben. Zum einen tragemxastenziellen wirtschaftlichen

Notlagen sowie kérperlichen oder psychischen Ausresituationen Rechnung, in
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denen ein an normalen Malstdben orientiertes Merhalicht mehr erwartet und

daher nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Zuneranderfassen sie ein tatiges
Abriicken von der Tat, insbesondere durch die fikgei Wiedergutmachung des
Schadens oder die Offenbarung des Fehlverhaltaresigevor drohender Entdeckung
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2013, NVwWZ-RR 201405 Rn. 24 m. w. N.). Unter

Geltung der Bemessungsvorgaben gemal 8§ 13 Abdzé S&is 4 SachsDG ist es
allerdings nicht mehr moglich, diese Milderungsghéinals abschlieRenden Kanon
beachtlicher Entlastungsgriinde anzusehen (vgl. B&etrt. v. 25. Juli 2013 a. a. O.

Rn.25 m.w.N. zum inhaltsgleichen BDG). Vielmelgelten auch hier die

Anforderungen an eine prognostische Gesamtwuirdigliey be- und entlastenden
Umstande.

Zugunsten des Beklagten ist danach zwar sein Ulgatdrisches dienstliches
Engagement in der Anwarterausbildung und der Hdrthg von Steuerbediensteten
zu bertcksichtigen, ebenso seine fehlende disagéiche Vorbelastung und sein
bisher beanstandungsfreier Dienst. Auch mag di@tzlishe personliche Belastung
infolge der Pflege seines Vaters bei seinem Vezhatine Rolle spielen. Gewichtige,
insbesondere klassische Milderungsgriinde sind fedhiesichtlich des begangenen
Dienstvergehens (Vorwulrfe zu 1. und zu 3.) niclkeenbar. Dergleichen tragt auch
der Beklagte nicht vor. Bei der gebotenen progsokén Gesamtwurdigung aller be-
und entlastenden Umsténde ist deshalb angesich@ctievere der Verfehlungen und
des dabei gezeigten Personlichkeitsbildes des Biklavon einem endgiltigen
Vertrauensverlust des Dienstherrn und der Allgematrauszugehen, so dass sich der
Beklagte, ware er noch im aktiven Dienst, im Beamwéehaltnis als untragbar
erwiesen hatte und daher, unabhangig von der DdageDisziplinarverfahrens (dazu
u. a. BVerwG, Beschl. v. 12. Mai 2014 - 2 B 17.14uris Rn. 5 bis 10; S&chsOVG,
Urt. v. 3. Juni 2016 - 6 A 64/15.D -, juris Rn. 1g@&weils m. w. N.), gemaR § 13
Abs. 2 Satz1 SachsDG aus dem Beamtenverhéltniserzternen wéare. Beim
Beklagten als Ruhestandsbeamten fiihrt dies zurk&haung seines Ruhegehalts
(8 13 Abs. 2 Satz 2 SachsDG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 1 $&a4chsDG.
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Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8§ 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund gemaR 8 70 SachsDG
i. V. m. 8 132 Abs. 2 VWGO, 8§ 63 Abs. 3 Satz 2 B&ai@, § 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriundung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgdangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
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Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Hahn Tischer



