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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Erteilung einer Kostenfreiheitsbescheinigung ge®&f3 LwAnpG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Kober aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 11. Mai 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvetungsgerichts Dresden - 4 K
495/13 - vom 17. September 2014 wird zurlickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Kostertigisbescheinigung nach § 67 Abs.
2 LwANnpG.

Mit Ende 1991 bzw. 1992 geschlossenen notariell@mr&gen vereinbarten die LPG
(M K...- M..* G....... , die LPG (T) O.......... und die LPG (P) B........ , das jeweilige
Betriebsvermdgen (ruckwirkend) zum 31. Dezemberll@s Sacheinlage in die
Klagerin einzubringen. Fir das eingebrachte Vermdogehielten sie Aktien der
Klagerin. Mit Urteil vom 19. Oktober 2007 - V ZR 4Z - entschied der
Bundesgerichtshof, dass die Klagerin nicht Inhabetes Vermdgens der sich
zusammenschlieRenden landwirtschaftlichen Produggienossenschaften geworden
sei. Die beabsichtigte Umwandlung sei vielmehrdebthlagen (BGH, a. a. O., juris
Rn. 24).

Mit Beschlissen des Amtsgerichts Dresden - Regsteht - vom 7. April 2008
wurde Uber das Vermogen der drei landwirtschagiicRroduktionsgenossenschaften
die Nachtragsliquidation angeordnet. Die Vollveredongen der LPG (P) B........ I
L., der LPG (T) O............ i. L. und der LPG (... M...“ G....... i. L. genehmigten
die Einbringungsvertrage in Bezug auf die Leistaieg Sacheinlagen und stimmten

einer Nachtragsvereinbarung zu.



Im notariellen Nachtrag zum Einbringungsvertrag ideG (T) ,K... M..." G....... i L.
vom 11. Juni 2008 heif3t es:

,Mit Urkunde vom 14.07.1992 ...hat die LPG ,K... Mi.. L. zwecks Erflullung ihrer
mit geanderter Grundungsurkunde vom gleichen Tagéerndmmenen
Sacheinlageverpflichtung ihr gesamtes zum Bilanktdig 31.12.1991 ausgewiesenes
Vermogen einschlie3lich Grundstiicke, Gebaude undilggingen mit allen Aktiva

und Passiva in die L.......ccccoerrrinnnnnnnns oelbracht und zu deren Alleineigentum
aufgelassen. Gleichzeitig bzw. im Gegenzug wurde LdRG K... M..." i. L. eine
Beteiligungander L..............cccee. iarfh von Aktien gewabhrt.

Die LPG K.. M...' G....... befindet sich seit der@1.01.1992 in gesetzlich

angeordneter Liquidation.

Nach nunmehr geltender Rechtsprechung bestehtAwass mehr, die Einbringung
bzw. VeradulRerung des gesamten Betriebsvermogend@erK... M..." G....... i. L. an
die Lo als gesetzwidrig erachten. Es ist auch zulassig, im Rahmen
der Liquidation das gesamte LPG-Vermdgen zu verdul3end dabei als
Gegenleistung keinen Kaufpreis in Geld zu vereiebasondern das Unternehmen auf
eine andere Gesellschaft gegen Gewéhrung von Argefiten zu tUbertragen”.

Am 4. September 2009 beantragte die Klagerin farldtG (T) ,K... M...“ G....... I.
L., die LPG (T) O............ i. L und die LPG (B)....... I. L. sowie fir sich die Erteilung
einer Kostenfreiheitsbescheinigung gem. § 67AdsvAnpG.

Mit Bescheid vom 29. September 2009 erteilte derkl®ge den drei
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaftén die beantragte Bescheinigung,

nicht aber der Klagerin.

Diese legte am 8. Oktober 2009 unter Hinweis agfddeil des Bundesgerichtshofs
vom 20. September 2004 (- Il ZR 334/02 -) Widersprein, den das Sachsische
Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologi¢ Wiiderspruchsbescheid vom
14. Méarz 2012 zurickwies. Die Klagerin habe keiderspruch gem. 8 67 Abs. 2
LwAnpG. Die Umwandlung der landwirtschaftlichen Buwationsgenossenschaften
habe gegen Bestimmungen des LwAnpG versto3en;hdies das Oberlandesgericht
Dresden im Beschluss vom 14. Januar 2008 - 1 W/QX52ausdrticklich festgestellt.
Es bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, dass die Kanfi Ubertragungsvertrage in
unmittelbarem  Zusammenhang mit der Umwandlung derrteilgten

landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaftan. ge 23 ff LwWAnpG gestanden
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haben kdnnten. Die betroffenen Vertrage hatten wdde Umwandlung (88 23 ff.
LwANnpG) noch der Auflosung (88 41, 42 LwAnpG) odeer Abwicklung der
landwirtschaftliche ProduktionsgenossenschaftenegedEs handle sich um keine
Handlung, die der Zielsetzung des Landwirtschafiaasungsgesetzes entspreche (88
1, 3 LWANpG). Dabei sei Zu bertcksichtigen, dass s da
Landwirtschaftsanpassungsgesetz abschlieBende uRggal fur jede Form der
Umstrukturierung einer landwirtschaftlichen Prodoksgenossenschaft i. S. v. § 23
ff. LWANnpG vorsehe wund damit privatautonom gestalte Formen der
Umstrukturierung im Wege der Einzelrechtsnachfagsschliel3e. Dies werde auch
durch die Aufnahme der Bestimmung zur Kostenfrégheischeinigung in den
Schlussbestimmungen deutlich. Die Norm beziehe aidschlie3lich auf die zuvor

getroffenen Regelungen zur Umstrukturierung.

Die Klagerin hat am 13. April 2012 Klage erhoben.

Dieser hat das Verwaltungsgericht Dresden mit Uviain 17. September 2014 - 4 K
495/13 - stattgegeben. Der Klagerin sei die begeKastenfreiheitsbescheinigung zu
erteilen. Die Voraussetzungen des § 67 Abs. 2 LwAmgeien erfillt, da die

malf3geblichen Handlungen in unmittelbarer Erfulluran Malinahmen nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz vorgenommen waelen. Die Umstrukturierung

der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenscha$tei durch Ubertragung ihres
gesamten Vermogens als Sacheinlage in die neu gl Klagerin im Wege der
»Heilung durch Nachzeichnung“ wirksam geworden. Min Nachtrdgen zu den
Einbringungsvertragen sei die fir 8 67 Abs. 2 Lwgnerforderliche Voraussetzung
einer der Durchfihrung dieses Gesetzes dienendendlifegy nachtraglich

vorgenommen worden.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 13. Februar 20g@8&stellte Urteil am 10. Méarz
2015 die Zulassung der Berufung beantragt, die Senat nach Eingang der
Begriindung am 9. April 2015 mit Beschluss vom l1ébrbar 2016 - 1 A 135/15 -

zugelassen hat.

Der Beklagte tragt vor, dass der Klagerin kein Aosh auf Erteilung der

Kostenfreiheitsbescheinigung zustehe. Es fehle amdkingen, die in einem direkten
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Bezug zu einem Verfahren nach dem Landwirtschgf@ssungsgesetz stinden. Mit
dem Ablauf der Frist nach 8 69 Abs. 3 Satz 1 LwAnp@be das
Umstrukturierungsverfahren des 4. Abschnitts dewllartschaftsanpassungsgesetzes
nicht mehr zur Verflgung gestanden, so dass diaidagion der in Auflésung
befindlichen landwirtschaftlichen Produktionsgermrsshaften nicht mehr der
Durchfihrung des Landwirtschaftsanpassungsgeseajedgent habe. Die in 8 69
LwANpG zur Liquidation einer Gesellschaft nach d&im Dezember 1991 getroffenen
Regelungen hatten den Zweck, eine sachgerechteduy der Gesellschaft zu
ermdglichen, sie dienten aber nicht mehr der Dutcthing des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, sondern detligeeh ,Klarung® nach dem
Scheitern der gesetzlich vorgesehenen Umstruktumier Das mit dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz verfolgte Zielean \Wiederherstellung leistungs-
und wettbewerbsfahiger Landwirtschaftsbetriebe'libksichtige den Schutz vor mit
fremdem Vermdgen bzw. nicht ordnungsgemall Ubeney Vermdogen
wirtschaftenden Landwirtschaftsunternehmen. Dasl, Zidgare und nachhaltige
Rechtsverhaltnisse zu schaffen, werde im Fallerdllaehzeichnung nach Ablauf der
Frist des § 69 Abs. 3 LWANnpG nicht erreicht. Zullmsichtigen sei auch, dass die
von den landwirtschaftlichen Produktionsgenosseafseh gewéhlte Art der
Umstrukturierung nicht mit dem  Landwirtschaftsarmuasysgesetz  in
Ubereinstimmung gestanden habe. Auf den Beschkes©terlandesgerichts Dresden
vom 14. Januar 2008 -1 W 1152/07 - werde Bezumgmenen, wonach eine Heilung
von Fehlern bei der Umwandlung gem. 8§ 34 LwAnpCGhhia Betracht gekommen
sei. Das Verwaltungsgericht habe den Beschluss d¥serlandesgerichts
fehlinterpretiert, denn mit den Nachtragsvereinhgan sei nicht die urspringliche
Umstrukturierung aus den Jahren 1991/1992 nackdhagirksam geworden, sondern
lediglich der damals gewlinschte Erfolg auf der 8asnes neuen Rechtsgeschéfts
bewirkt worden. Der jeweilige Nachtrag entfalte htiche Wirkungen nur fur die
Zukunft. Auf das Urteil des Bundesgerichtshofs v@m Januar 2000 - IX ZR 198/98

- werde Bezug genommen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom $eéptember 2014
- 4 K 495/13 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die als Sacheinlage vereinbarte Vermogensuberttpgan durch die Bestéatigung
gem. 8 141 BGB mit den Nachtragsvereinbarungenranth der Beschlisse der
Mitgliederversammlung der landwirtschaftlichen Rrkilonsgenossenschaften
wirksam geworden. Ziel sei es gewesen, die Vernsigeertragung durch Gewahrung
von Anteilsrechten sicherzustellen und damit diguidation abzuschliel3en. Die
Auflésung einer landwirtschaftlichen Produktionsgesenschaft sei ein Verfahren
nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz. Die Biatimngen seien im Wege
eines Liquidationsverfahrens nach § 42 Abs. 1 Lw@npV. m. 8 78 Abs. 1 und § 82
GenG erfolgt, so dass es sich nicht um einzelneetrsvorgange anlasslich eines
Liquidationsverfahrens handle. Auch verweise § &3./3 LWANnpG ausdricklich auf
8 42 LwAnpG. Deshalb seien auch Handlungen, did eadauf des 31. Dezember
1991 erfolgt seien, solche nach dem Landwirtscaaftassungsgesetz. Die
abgeschlossenen Einbringungsvertrage hatten der ichlong der

landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschafteinege

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd (Btreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 B&ande) und den zugrundeliegendehdfenvorgang Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht ivedet.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschiedess die Klagerin einen Anspruch
auf Erteilung einer Kostenfreiheitsbescheinigunmgg 67 Abs. 2 LwAnpG hat. Der
Bescheid des Beklagten vom 29. September 2009 endVilerspruchsbescheid des
Séachsischen Landesamts fur Umwelt, Landwirtschatt Geologie vom 14. Marz
2012 sind deshalb rechtswidrig (8 113 Abs. 5 VwGO).

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon, aless es sich bei den

Nachzeichnungen zu den Einbringungsvertragen umdidagen handelt, die zum
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nachtraglichen  Abschluss der  Umstrukturierungsmiafiem  der  drei
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaftdiihge haben und dabei auch in
Erfillung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzggemommen worden sind.

Gem. 8§ 67 Abs. 1 LwAnpG sind die zur Durchfuhrungesd
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes vorgenommenetiudgan, einschlief3lich der
Auseinandersetzung nach 8 49 LwAnpG frei von GedrithSteuern, Kosten und
Abgaben. Nach § 67 Abs. 2 LwAnpG ist die GebiUhr&osten-, Steuer- und
Abgabenfreiheit von der zustandigen Behorde ohrghpléifung anzuerkennen, wenn
die zustandige Landwirtschaftsbehérde, in Verfahrach den 88 54, 56 und 64 die
zustandige Flurneuordnungsbehorde bestatigt, dass$landlung der Durchfihrung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes dient.

Handlungen, dienen der Durchfiihrung des Landwigafisanpassungsgesetzes, wenn
sie der Erfullung von MalRhahmen nach diesem Gedietzen. Der Senat hat mit
Beschl. v. 20. April 2011 (- 1 A 229/10 -, nichtrg#entlicht) das Folgende
ausgefuhrt:

.Bel den Handlungen im Zusammenhang mit dem Absshlder Kauf- und
Ubertragungsvertragen handelte es sich um keinigKgiten, die der Durchfiihrung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes dienten. &t nur solche die in
unmittelbarer Erfullung von Mal3Bhahmen nach dem haridchaftsanpassungsgesetz
vorgenommen werden (vgl. zu den Mal3stdben der eiehdlaren Vorschrift nach 8
108 FlurbG: BFH, Urt. v. 24. Juni 1964, BB 196459BGH, Beschl. v. 13. Juli 1989,
JurBiro 1990, 1464, BayVGH, Beschl. v. 28. Oktoti®08, BayVBI. 1999, 379
sowie zu 8 67 LwAnpG: VG Dresden, Urt. v. 3. FelbrR@10 - 4 K 2487/06 -, juris
Rn. 21 ff.). Nach 8 67 Abs. 2 LwAnpG sind die Geldil) Kosten-, Steuer- und
Abgabefreiheit von der zustandigen Behdrde ohnehpldiung anzuerkennen, wenn
die zustandige Landwirtschaftsbehorde, in Verfahnech den 88 54, 56 und 64
LwANnpG die zustandige Flurneuordnungsbehérde bgstatass eine Handlung der
Durchfuhrung dieses Gesetzes dient. Das bedeuates, e fir die Anwendung dieser
Vorschrift grundsatzlich ohne Belang ist, auf welech Verfahren und welchem
Abschnitt nach dem Landwirtschaftsanpassungsgedetz Handlungen beruhen,
solange sie der Durchfuihrung dieses Gesetzes dieptieres ist hier nicht der Fall.
Denn es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass dig-kund Ubertragungsvertrage in
unmittelbaren Zusammenhang mit der Umwandlung &R I(P) S. gestanden haben
konnten (88 23 ff. LwWANnpG). Die hier streitgegemstéchen Vertrage dienten weder
der Umwandlung noch der Auflosung (88 41, 42 LwAphpsgler Abwicklung der
LPG. Sie wurden vielmehr geschlossen, um im Nachhineinen Fehler im
Umwandlungsprozess der LPG (8 31 LwAnpG) zu koengn, weil eine
Umstrukturierung - dies ist jedenfalls nicht dasggl- und eine Vermdgensibernahme
nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz niclgesiod. Mit der Vornahme der
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Vermogensubernahme durch Notarvertrag vom 16. 2006 ist keine Handlung, die
der Zielsetzung des Landwirtschaftanpassungsgesespricht (88 1, 3 LWANPG),
vorgenommen worden. Denn das Sonderumwandlungsrectdes
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes enthélt einehlaffende Regelung fur jede
Form der Umwandlung einer LPG (88 23 ff. LwAnpG) durschliel3t daher
privatautonom gestaltete Formen der Umstrukturigrunm Wege der
Einzelrechtsnachfolge aus (so BGH, Beschl. v.N&e8:ember 2008, ZIP 2009, 264).
Nichts anderes kann damit fur eine Ubertragung eimzelnen unbeweglichen
und/oder beweglichen Vermdgensgegenstdnden nacler efehlgeschlagenen
Umwandlung gelten. Denn die Handlung dient nichtr deleilung des
Umwandlungsprozesses - etwa durch Verkauf alleeifen{8 42 LwAnpG) -, sondern
durch sie werden im Nachhinein privatautonom unchtidurch ein im
Landwirtschaftsanpassungsgesetz vorgesehenes ¥&rfabr einzelne unbewegliche
und bewegliche Vermdgensgegenstande des Betriebsingm neuen Eigentimer
Ubertragen, auch wenn zunachst eine Umstruktugerumach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz beabsichtigt wglr (v diesem Zusammenhang
BGH, Beschl. v. 28. November 2008 a. a. O. und Wrk0. September 2004, ZOV
2005, 25).”

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe steht derekitiigin Anspruch auf Erteilung
der Kostenfreiheitsbescheinigung zu, da vorliegeadders als im bereits
entschiedenen Verfahren mit den Handlungen nicizedme Vermdgensgegenstande
nach einer fehlgeschlagenen Umwandlung verauRerdemy sondern ein Fehler im
Umwandlungsprozess geheilt und damit der AbschilessUmstrukturierung durch
den nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz igel@dderkauf aller Anteile (8 42
LwANpG) erst abgeschlossen worden ist. Die Handdundienten damit als Teil des
Umstrukturierungsprozesses der Erflullung einer Naffle nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz. Dafur spricht ,audhss die notariellen
Einbringungsvertrage in der Fassung der Nachtragsusarung vom 11. Juni 2008
eine Auflésung der drei landwirtschaftlichen Progoksgenossenschaften in
Liquidation zum Ziel hatten (88 41, 42 LwAnpG), dediese waren nach dem
AulRerkrafttreten des Gesetzes uber die landwirtdiciingen
Produktionsgenossenschaften weiterhin als in Aufigs befindlich existent (vgl.
BGH, Urt. v. 19. Oktober 2007 - V ZR 42/07 -, juRs1. 24). Die Umstrukturierung
der drei landwirtschaftlichen Produktionsgenosseafien erfolgte damit
abschlieRend erst durch den Verkauf aller Ant&§ldZ LwAnpG; vgl. BGH, Beschl.
v. 28. November 2008 - BLw 4/08 -, juris Rn. 25)e§e Handlungen dienten damit
nicht nur der nachtraglichen formalen Heilung deswhndlungsprozesses, sondern
machten den Abschluss der Umstrukturierungen nach em d

Landwirtschaftsanpassungsgesetz erst moglich.
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Der Annahme, dass auch die fortbestehende Ligoiusgesellschaft noch dem im
Landwirtschaftsanpassungsgesetz geregelten Sondendtungsrecht unterlag, wird
auch durch die Rechtsprechung des Bundesgericktspestiitzt, der insoweit
ausgefuhrt hat (vgl. BGH, Beschl. v. 28. Noveml@&a. a. O., juris Rn. 24 ff.):

,Die Ubertragung scheitert dagegen nicht an demd&amwandlungsrecht des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, wenn sie inLiderdation der LPG durch

VeraulRerung aller Vermogensgegenstande erfolgteiwdie Gegenleistung auch in
Anteilsrechten an dem ubernehmenden Rechtstrageerssn darf. Die Zulassigkeit
einer solchen Ubertragung in der Liquidation wae sireitig, da § 42 Abs. 1 Satz 1
LwAnpG allgemein auf die Vorschriften des Genossbafisgesetzes Uber die
Abwicklung der eingetragenen Genossenschaften verwmd keine Anordnung

enthalt, dass die Vermégensgegenstande der LP@egaen Entgelt und nicht gegen
Anteilsrechte an einem Unternehmen veraufRert wendléfen (so schon Senat,
Beschl. v. 8. Mai 1998, BLw 39/97, VIZ 1998, 472,34 BGH, Urt. v. 20. September
2004, 11 ZR 334/02, VIZ 2004, 543, 544).

Diese Form der VerauB3erung ist damit ein tauglichetel zur ,Heilung durch

Nachzeichnung‘ fehlgeschlagener Umwandlungen durodrtragende Auflosungen
(dazu Neixler, NL-BzAR 2000, 352, 356; Wenzel, Afta2000, 349, 354;

einschrankend: Czub, VIZ 2003, 105, 116). Die Almang von dem gesetzlichen
Leitbild der Verwertung des LPG-Vermdgens in deguidation durch einen Verkauf
gegen Anteilsrechte an einem Unternehmen bedarfr ze#aes zustimmenden
Beschlusses der Mitgliederversammlung, aber niehzdistimmung samtlicher LPG-
Mitglieder (vgl. BGH, Urt. v. 20. September 200UZR 334/02, VIZ 2004, 543, 544).

(..

cc) Die Vermdgensubertragung von der Antragsgegraarf die Nebenintervenientin
ist jedoch im Jahre 2006 wirksam geworden. (...)

Die Nachtragsvereinbarung diente  ferner  ausdriitklic dazu, die
Vermogensubertragung gegen Gewéhrung von Antelilsracsicherzustellen und die
Liguidation abzuschliel3en.”

Davon ausgehend diente die Nachzeichnung dem Alschder nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz vorgesehenen Utoisiieung der

landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften.

Etwas anderes folgt entgegen der Annahme des Beklaguch nicht aus dem in
Bezug genommenen § 69 Abs. 3 Satz 1 LwAnpG. DennVdeschrift kann nur

entnommen werden, dass landwirtschaftliche ungb&waiive Einrichtungeni. S. v. §
39 Abs. 1 LWANpG, die bis zum 31. Dezember 199hmnicngewandelt worden sind,
als aufgel6st gelten. Ihr kann aber nicht entnommverden, dass eine eingeleitete

Umstrukturierung nach dem Landwirtschaftsanpasgesgtz danach nicht mehr nach
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diesem Gesetz abgeschlossen werden konnte. Dagpgeht bereits, dass eine
aufgeloste landwirtschaftliche Produktionsgenosseais danach - wie auch bereits
ausgefuhrt - trotz ihrer Auflosung als in Auflosubgw. in Liquidation befindlich
fortbestanden hat und deshalb grundséatzlich aucht Mom Umwandlungsprozess
ausgeschlossen war (vgl. 8 42 Abs. 1 LwAnpG; v@H Urt. v. 19. Oktober 2007
-V ZR 42/07 -, juris Rn. 12 ff., 25). Zudem kirftig 69 Abs. 3 Satz 1 LwAnpG
allein an 8 69 Abs. 1 LwAnpG an, der das Aulerkmetitn des LPG-Gesetzes mit
Wirkung v. 1. Januar 1992 regelt.

Gegen die Auffassung des Beklagte spricht im Ulrigeé9 Abs. 3 Satz 4 LWANpG,
wonach fiur die Abwicklung ausdricklich 8 42 LwAnpgHt, der gerade auf 8§ 82
GenG Bezug nimmt (vgl. BGH, Beschl. v. 28. Novem®@08 a. a. O., juris Rn. 25).

Das Datum des Urteils des Verwaltungsgerichts enor des Berufungsurteils ist in
Anknupfung an das Tenorblatt von ,17. Septembeb2@uf ,17. September 2014*
gem. 8 118 Abs. 1 VwGO korrigiert worden, da eshsiosoweit um einen

offensichtlichen Schreibfehler des Senats handelt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Vorazssejen des § 132 Abs. 2 VWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.: Richter am OVG
Meng Schmidt-Radinn Kober
ist wegen Er-

krankung an der
Unterschrift ge-
hindert

Meng

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uff00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 ABsGKG und entspricht der

erstinstanzlichen Festsetzung.
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2 Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Sat¥5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng

Schmidt-Rodnn

Richter am OVG
Kober

ist wegen Er-

krankung an der

Unterschrift ge-

hindert

Meng



