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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

das Studentenwerk Dresden

Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Geschaftsfihrer
Fritz-Loffler-StraRe 18, 01069 Dresden

wegen

Bewilligung von Ausbildungsférderung
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

- Beklagter -
- Berufungsklager -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Kober aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 11. Mai 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
24. November 2016 - 5 K 3916/14 - wird zurlickgeeres

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostairBerufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Bewilligung von Ausbildungsferung fir den Diplom-
Studiengang Architektur an der Technischen Unit@rgirU) D...... nach einem an
der TU B..... erfolgreich abgeschlossenen Bachg&tadiengang Architektur.

Der 1985 geborene Klager erwarb im Juli 2006 digeateine Hochschulreife und
absolvierte von Oktober 2008 bis September 20l1Zneiauf sechs Semester
angelegten Bachelor-Studiengang der ArchitektudanTU B....., den er mit dem
Grad Bachelor of Science (B. Sc.) abschloss. Aufgireon Erkrankungen tberschritt
er die Regelstudienzeit um zwei Semester. Wahremdes Studiums erhielt der
Klager Ausbildungsférderung, wobei das Studentekvr... Uberschreitungen der
Forderungshéchstdauer aus schwerwiegenden Grigdébd Abs. 3 Nr. 1 BAfOG)

genehmigte. Von Oktober 2012 bis Januar 2014 ateeitler Klager in einem
Architekturbuiro.

Mit Bescheid vom 4. Februar 2014 erteilte die TU.D.- Fakultat Architektur - dem
Klager eine Anrechnungsbescheinigung Uber siebegeranhnete Fachsemester
(»inkl. Praktikumssemester®) fir den Diplom-Studigmg Architektur. § 18 Abs. 1



der mit Wirkung vom 1. Oktober 2010 in Kraft gesete ,Prifungsordnung fir den
Diplomstudiengang Architektur” (nachfolgend: Prifgordnung) der Fakultat far
Architektur der TU D...... bestimmt dazu, dass gitnzeiten, Studienleistungen und
Prifungsleistungen ... ohne Gleichwertigkeitsprifangerechnet (werden), wenn sie
an einer Universitat oder gleichgestellten Hochkehum Europaischen

Hochschulraum im Studiengang Architektur erbrachtden.” Nach Abs. 2 Satz 1 der
Regelung werden aullerhalb eines Studiums erworl@uoalifikationen sowie

Studienzeiten, Studienleistungen und Prufungsleggn, die nicht unter Abs. 1 fallen,
.angerechnet, soweit die Gleichwertigkeit gegebest.”i Die Anrechnung

berufspraktischer Tatigkeiten auf Praktika ist in18 Abs. 3 Prufungsordnung

geregelt.

Die TU D...... behielt den grundstandigen Diploniéngang Architektur, fir den
mit bestandener Diplomprifung der akademische @igtbmingenieur (Dipl.-Ing.)
verliehen wird, stets bei, entschied sich zur Gele#&tung einer ,internationalen
Passfahigkeit” jedoch fur einen modularen Aufbas 8idiums. Die Regelstudienzeit
Lentspricht elf Semestern” und umfasst das Oriemtigsjahr, das Grundfachstudium
und das Hauptstudium einschlieRlich der Diplomarbmit Kolloquium (8 1
Prifungsordnung). Das Grundfachstudium wird naain deebten Semester mit dem
Vordiplom abgeschlossen, das dem Bachelor-Abschlasderer Hochschulen
gleichgestellt wird. Nach bestandener Diplomprifukgnn auf Antrag ein

,Gleichwertigkeitszertifikat* zum Master of Scien@d. Sc.) verliehen werden.

Im Sommersemester 2014 nahm der Klager den Diplardiéhgang Architektur an
der TU D..... auf. Seinen am 1. Aprii 2014 gestell Antrag auf
Ausbildungsférderung lehnte der Beklagte durch Begtvom 12. Juni 2014 mit der
Begrindung ab, der Klager habe seinen Forderungaaris mit dem
berufsqualifizierenden Bachelor-Abschluss bereitasgaschopft; eine weitere
Ausbildung kdnne nicht nach 8§ 7 Abs. 2 BAf6G geéitdverden.

Den am 8. Juli 2014 eingelegten Widerspruch degdtkwies die Landesdirektion
Sachsen durch Widerspruchsbescheid vom 20. Okg&iiet als unbegrindet zurtick.
Der Klager habe den Grundanspruch aus 8 7 Abs. 16@Aunabhéngig davon

ausgeschopft, dass er nunmehr das Berufsziel ejoeserschriftsgebenden



Architekten verfolge, fur den sein Bachelor-Absdslu nach den im
Widerspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen réctgreiche. Nach Ausschépfung
des Grundanspruchs sei die Forderung einer weitkosbildung nur nach Mal3gabe
von § 7 Abs. 1a oder Abs. 2 BAf6G mdglich. Die dgenannten Voraussetzungen
lagen nicht vor. Insbesondere handele es sich mitheinen Master- oder Magister-
Studiengang oder einen postgradualen Diplomstudigmpgvie er von 8 7 Abs. la
BAf6G vorausgesetzt werde. Auf die Moglichkeit eirenerkennung des Diplom-
Abschlusses der TU D...... als Master-Abschlussrkeras dabei ebenso wenig an wie
auf die bereits erfolgte Anrechnung des Bachelosehhisses auf den Diplom-
Studiengang. Dieser Studiengang sei auch wedesrgénzender Ausbildungsgang (8
7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BAf6G) noch eine fachliche il#ihrung der bisherigen
Ausbildung (8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAf6G) und dalhach der vorherigen
Ausbildungsstéatte des Klagers nicht in den Anwegdbereich von 8 7 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 und 5. Besondere Umstande des Einzelfal® v. § 7 Abs. 2 Satz 2 BAf6G

seien weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Der Klager hat am 10. November 2014 Klage beim \atmmgsgericht Dresden

erhoben.

Seinen am 2. Februar 2015 gestellten Antrag aubidimgsforderung lehnte der
Beklagte durch ,wiederholende Verfiigung“ vom 18.r¥2015 mit der Begriindung
ab, eine erneute Prifung der Anspruchsvoraussegnuhes 8 7 Abs. 2 BAf6G erfolge

nicht, weil kein neuer Sachverhalt vorliege.

Den dagegen gerichteten Widerspruch des Klagers aiee Landesdirektion Sachsen
durch Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 2016 als gmlmelet zurtck. Das
Diplomstudium des Klagers erfiille nicht die Voratgsingen des § 7 BAfoG. Daran
sei trotz der gegenteiligen Rechtsauffassung desvaleingsgerichts Dresden, das
den Beklagten durch Beschlisse vom 18. Dezembet 2@BLL 1365/14 - und 31.
Marz 2015 - 5 L 194/15 - im Wege der einstweiligemordnung zur Gewéahrungen

von monatlichen Leistungen an den Klager verpfethiabe, festzuhalten.
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Die daraufhin am 1. Juni 2016 erhobene Klage 5 K/B& hat das Verwaltungsgericht
durch Beschluss vom 24. November 2016 mit dem am N@vember 2014
eingegangenen Klageverfahren 5 K 3916/14 verbunden.

Zur Begrindung seiner Klage hat der Klager ausgefuler habe einen

Forderungsanspruch fur den Diplom-Studiengang Aekhir an der TU D...... aus
einer analogen Anwendung von 8§ 7a Abs. 1 Satz 10BAfwie sie schon den
einstweiligen Anordnungen des Verwaltungsgericloi$1\18. Dezember 2014 und 31.
Marz 2015 zugrunde gelegt worden sei. Der Bach&hsehluss ermdgliche keine
Berufstatigkeit als Architekt; fur die Aufnahme @mne Architektenkammer benétige

er einen Diplom- oder Master-Abschluss.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und aig HBegrindung der

Widerspruchsbescheide verwiesen.

Durch Urteil vom 24. November 2016 - 5 K 3916/14erichtigt durch Beschluss
vom 14. Dezember 2016, hat das Verwaltungsgerictesd®n den Beklagten
antragsgemal’ unter Aufhebung der Bescheide desdekl vom 12. Juni 2014 und
18. Marz 2015 sowie der Widerspruchsbescheide dedésdirektion Sachsen vom
20. Oktober 2014 und 4. Mai 2016 verpflichtet, deKlager fur die
Bewilligungszeitraume April 2014 bis Marz 2015 sewApril 2015 und Marz 2016
Ausbildungsforderung in gesetzmalfiger Hohe zu ligen.

Die zulassige Klage sei begrindet. Der Klager habeen Anspruch auf
Ausbildungsforderung im Diplom-Studiengang Architekaus § 7 Abs. la Satz 1
BAfOG analog. Die Kammer halte an ihren im Eilbdash vom 18. Dezember 2014 -
5 L 1365/14 -niedergelegten Erwégungen fest. § . Ala Satz 1 BAf6G erweitere
den Grundanspruch auf Ausbildungsforderung flir diert bezeichneten
Ausbildungsgange, um die durch den sog. Bologoadds angestol3ene
Restrukturierung der Hochschulabschlisse ausbikfGrderungsrechtlich zu
unterstitzen. Die Studienkombination Bachelor uraktdr fihre zusammen zu einer
mit dem herkdbmmlichen grundstdndigen Diplom-Stugary vergleichbaren
Qualifikation. Eine analoge Anwendung von 8§ 7 Ads BAf6G auf andere

Studiengangkombinationen sei nach dieser Zielsgtzarforderlich, soweit der
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Gesetzgeber bei der Einfigung der Vorschrift nichédacht habe, dass
Ausbildungsstétten die hochschulrechtliche Stufdeg auf einen Bachelor-Abschluss
bezogenen Master-Studiengangs nicht typenrein atesetKonkret gehe § 7 Abs. 1a
Satz 1 BAf6G von einem durchgangigen System vonh&ac- und Master-

Studiengangen in einem Studienfach aus, wodureh der Wechsel des Studienorts
fur den Master-Studiengang habe ermoglicht werdéers Ein solches System sei in
Deutschland nicht fur alle Studiengange flachekeled eingefiihrt worden, weshalb
eine analoge Anwendung des 8§ 7 Abs. la Satz 1 BAm@er dann geboten sei,
wenn sich Friktionen daraus ergaben, dass Uniggesitim selben Studienfach
uneinheitliche Studiengdnge anbdten und gesiclkertlass die im Bachelor-Studium
»-abgeleisteten Semester” vollstandig angerechnetleniiund der Bachelor-Abschluss
das erforderliche Vordiplom ersetze. Forderungghiebhsei letzteres entscheidend;
dies entspreche dem Grundgedanken von Tz. 7.3.4@®%VV und vermeide einen

systemwidrigen ,Fremdkorper® im Ausbildungsfordegsrecht.

Nach diesen Mal3staben sei eine analoge Anwendum@ woAbs. 1la Satz 1 BAf6G

geboten, denn beim Studienfach Architektur hattetralle Universitaten auf ein

Bachelor-/Master-System umgestellt. Die Fakultathiektur der TU D...... habe den
Diplom-Studiengang Architektur ,bewusst* beibehaltgedoch wie einen Bachelor-
Studiengang modularisiert und dadurch eine Anreagrdes Bachelor-Studiums auf
den Diplom-Studiengang mit einer ,vollstandigen ®etarzahl“ ermdglicht. Zudem

werde ,auf Anfrage“ auch der Grad Master of Scienvezliehen. Eine solche

Konstellation habe der Gesetzgeber bei der Schaffies § 7 Abs. 1a Satz 1 BAfoG
nicht bedacht. Zur Vermeidung einer Benachteiligung Auszubildenden, die nach
dem Bachelor-Abschluss kein Master-, sondern epldstudium aufndhmen, sei
eine analoge Anwendung von 8 7 Abs. la Satz 1 BAf#boten. Dass eine
Gleichstellung von Master- und Diplom-Abschluss glinsei, ergebe sich auch aus
der Anlage zu 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Sachsischehittktengesetz, wonach fur die
Eintragung in die Architektenliste eine Regelstnd@t von mindestens acht
Semestern auf Vollzeitbasis mit einem Diplom-, Masbder Bachelor-Abschluss an
einer deutschen Hochschule erforderlich sei. Achéstrige Bachelor-Studiengange

im Fach Architektur wiirden weder an der TU B..oclman der TU D...... angeboten.
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Der Beklagte hat gegen das ihm am 2. Dezember 20g§@stellte Urteil am 21.
Dezember 2016 die vom Verwaltungsgericht wegen dgétzlicher Bedeutung

zugelassene Berufung eingelegt und sie am 31. dana& wie folgt begrindet:

Die (Ausnahme-)Regelung des § 7 Abs. 1a BAf6G ssler unmittelbar noch analog
anwendbar. Eine planwidrige Regelungsliicke liegdtnvor. Die Gesetzesregelung
sei gezielt nur fir konsekutive Studiengdnge gdéshavorden, also fir solche, die
auf einer abgeschlossenen Erstausbildung aufbabDteru gehore ein ,traditioneller”

Diplom-Studiengang gerade nicht; dies habe der tSenaBeschluss vom 20.

November 2012 - 1 A 7/12 - (juris Rn. 7) zutreffeadsgefiihrt. Einer analogen
Anwendung bediurfe es schon deshalb nicht, weil em Klager seinerzeit

aber flr eine forderfahige Kombination von Bachelond Master-Studiengang zu
entscheiden. Fir die Zulassung eines ,Hin- und tigdns® zwischen den

Anspruchsgrundlagen bestehe keine Notwendigke&.Abirechnungsmoglichkeit von
Studienleistungen andere nichts daran, dass derlor®iftudiengang kein

konsekutiver oder gar postgradualer Studiengang Bms entspreche auch der
Auffassung des Gesetzgebers (vgl. BT-Drs. 18/266387% ff.) und des fir das
Ausbildungsférderungsrecht zustandigen Bundesnaimishs fur Bildung und

Forschung

Die Ausnahmeregelung des 8§ 7 Abs. 1la BAf6G erweiteden
Grundforderungsanspruch nach 8 7 Abs. 1 aussciche3hit dem Ziel, eine
forderungsrechtliche Gleichstellung mit den hergebten Diplom- und
Staatsexamens-Studiengangen zu ermdoglichen. Auhsbbalrechtlich geregelte
Anrechnungsmadglichkeiten komme es fur die ausbidgtirderungsrechtliche
Beurteilung nicht an, insbesondere sei das Hoctsadii nicht vorgreiflich. Aus 8§ 7
Abs. 1b BAf6G lasse sich nichts anderes ableitedleh dort geregelten Fallen sei der
Bachelor-Abschluss nur ein Zwischenschritt im eitlikbken Staatsexamens-
Studiengang. Der durch das 25. BAfoG-Anderungsgegeim 1. August 2016
aufgenommene Abs. 1b belege die Bereitschaft @sgt@gebers zur systemgerechten
Schliel3ung vorhandener Licken. Eine analoge Anwagadwn 8§ 7 Abs. 1la BAf6G
unter dem Gesichtspunkt einer ,nicht typenreineniddtzung der gestuften
Studienstruktur sei hier nicht gerechtfertigt. lnstibung ihrer Autonomie hatten sich
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einige Hochschulen entschieden, in bestimmten tschen Fachern hergebrachte
Diplom-Studiengénge fortzufiihren. Ahnliches gelie $taatsexamens-Studiengange.
Damit bestehe ein dauerhaftes Nebeneinander vedser Modelle, wobei eine
Vermischung der Studiengangtypen nach den  Strukigaben der

Kultusministerkonferenz vom Februar 2010 ausgessklio sei; dem folge das

Ausbildungsfdrderungsrecht.

Entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgericbtsheé es nicht fur eine
Analogiebildung, dass eine volle Anrechnung erbiercBtudienleistungen erfolgt sei
und sich die Studienzeit des Klagers insgesamt mieft{dngere. Insbesondere kdnne
der gebundene Rechtsanspruch auf Ausbildungsfdrdermicht von einer
hochschulischen Ermessensentscheidung Uber die#mreg von Studienzeiten oder
-leistungen abhangig gemacht werden. Im vorliegenéall sei nicht nur eine
Anrechnung des sechssemestrigen Studiums, sondmim @nes Praxissemesters
erfolgt. Ohne Anrechnung des Praxissemesters tidst&erwaltungsgericht die Klage
wohl selbst auf der Grundlage seiner unzutreffenBathtsauffassung abweisen
missen. Ein Wabhlrecht hinsichtlich der Férderungn @tudiengangen sehe das
Bundesausbildungsforderungsgesetz nicht vor. Zud&hle die flr einen
Analogieschluss erforderliche vergleichbare Inteeetage. Entgegen den
Ausfihrungen des Senats im Eilbeschluss vom 24uEel2016 - 1 B 35/16 - kdnnten
die Grundsatze zum Fachrichtungswechsel nichingemogen werden. Aus 8 7 Abs.
3 BAf6G i. V. m. Tz. 7.3.4 BAf6GVwV lasse sich eldrderanspruch ebenso wenig
ableiten, weil ein Fachrichtungswechsel nach derohBlar-Abschluss denklogisch
ausgeschlossen sei. Dies habe der erkennende iSessmbhem Eilbeschluss vom 24.
Februar 2016 - 1 B 35/16 - verkannt.

Der Rechtssache komme wegen ihrer richtungsweiseBaéeleutung fir zahlreiche

ahnlich gelagerte Verwaltungs- und Klageverfahnemdsatzliche Bedeutung zu.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNagvember 2016 - 5 K
3916/14 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Berufung fir unbegrindet. 8§ 7 Abs. 1&fd&% sei analog anwendbar;

erganzend sei auf den Eilbeschluss des Senats #oReBruar 2016 - 1 B 35/16 - und
auf das rechtskraftige Urteil des Verwaltungsgesicbfs Baden-Wirttemberg vom
16. September 2014 - 12 S 274/17 - verwiesen. Deduhar aufgebaute Diplom-

Studiengang Architektur der TU D...... sei an deg.sBologna-Prozess nahtlos
angepasst. Eine ausbildungsférderungsrechtlicheaddeiligung des Klagers trotz

der hochschulrechtlichen Anerkennung seiner Stlgisgnngen verstiel3e gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Bachelor-Abschluss sei fir die

vom Klager angestrebte Berufstatigkeit als Architeicht berufsqualifizierend; dies

gelte sowohl fur das Sachsische als auch fur dasmBeArchitektengesetz. Auf 8 7

Abs. 1b BAf6G komme es nicht an.

In der mundlichen Verhandlung haben die Beteiligi®ereinstimmend erklart, dass
der sog. Bologna-Prozess nicht dazu gefiihrt halass dDiplom-Studiengange
flachendeckend und ,typenrein“ durch Bachelor-Sadange und darauf aufbauende
Master-Studiengange ersetzt worden seien. Manclobddbulen hatten ihre Diplom-
Studiengange beibehalten, andere seien nach eineschenzeitlich erfolgten
Umstellung sogar zu grundstandigen Diplom-Studiaggéa zurtickgekehrt (wie in
dem durch Senatsbeschl. v. 24. Februar 2016 - 5/B63, juris, entschiedenen Fall

des Wirtschaftsingenieurwesens an der TU D......).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakten des Klage- und Berufungsverfahrensi(Bande), der Eilverfahren 5 L
1365/14 und 5 L 194/15 des VG Dresden (jeweilsBand) sowie die vorgelegten
Behordenvorgange (funf Heftungen) Bezug genommelesdD Akten waren

Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die vom Verwaltungsgericht zugelassene, auch imidghr zulassige Berufung des

Beklagten ist unbegrindet.
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Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zu ReatéruAufthebung der insoweit

entgegenstehenden Ausgangs- und Widerspruchsbéscheipflichtet, dem Klager

fur die Zeitrdume April 2014 bis Marz 2015 und Ap#015 bis Méarz 2016

Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsfirgdysgesetz in gesetzlicher
Hohe zu bewilligen (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Die Verpflichtungsklage des Klagers auf Bewilliguagn Ausbildungsférderung in
unbezifferter Hohe ist insgesamt zuldssig. Insbésan liegt in der Gestalt, die der
Bescheid des Beklagten vom 18. Marz 2015 durch \W&herspruchsbescheid der
Landesdirektion Sachsen vom 4. Mai 2016 gefundeér(&@9 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO)
keine sog. ,wiederholende Verfigung® vor, die dedassigkeit der auf dieses Ziel

gerichteten Klage entgegenstinde.

Die Verpflichtungsklage ist auch begrindet. Dera@eeilt die entscheidungstragende
Rechtsaufassung des Verwaltungsgerichts, dass dégerKfir die vorgenannten
Zeitrdume ein Anspruch auf Férderung seiner Ausiigdim Diplom-Studiengang
Architektur an der TU D...... in analoger Anwendwan 8 7 Abs. 1la Satz 1 BAfoG
zusteht. Nach dieser Vorschrift wird flr einen Masbder Magister-Studiengang i. S.
d. 8 19 HRG oder fiur einen postgradualen Studiep@a®. d. 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 bis 3
HRG sowie fir vergleichbare Studiengédnge in Mitgimaten der Europaischen
Union und der Schweiz geleistet, wenn 1. er avtraiiBachelor- oder Bakkalaureus-
Studiengang aufbaut oder im Rahmen einer Ausbilchaah § 5 Abs. 2 Nr. 1 oder
Nr. 3 BAfoG erfolgt und auf einem noch nicht abddsssenen einstufigen
Inlandsstudium aufbaut, das von der aufnehmendanstbule als einem Bachelor-
Abschluss entsprechend anerkannt wird, und 2. deiszébildende bislang
ausschlief3lich einen Bachelor- oder Bakkalaureushi&hgang abgeschlossen oder im
Sinne der Nr. 1 eine Anerkennung des bisherigerdi@ts als einem solchen

Abschluss entsprechend erreicht hat.

Eine unmittelbare Anwendung des 8 7 Abs. la SaBAIGG scheidet nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut aus, weil es sichdeen Diplom-Studiengang des
Klagers an der TU D...... weder um einen postgrietuBiplom-Studiengang i. S. v. §
18 Abs. 1 Satz 1 bis 3 HRG noch um einen Mastegr Mhgister-Studiengang i. S. v.
8 19 HRG oder um einen vergleichbaren Studienganginem Mitgliedsstaat der



31

32

11

Europaischen Union oder in der Schweiz handelte Eimdere Rechtsgrundlage (etwa
8 7 Abs. 1b, Abs. 2 oder Abs. 3 BAf6G) fur den métr Klage geltend gemachten

Forderanspruch besteht nicht; davon gehen die lBgés zu Recht aus.

Die den Grundanspruch des 8 7 Abs. 1 BAfOG auf &i@derung einer
berufsqualifizierenden Erstausbildung um die Faxdgr,privilegierter® zusatzliche
Studiengange erweiternde Regelung des 8§ 7 AbsSdtla 1 (vgl. Steinweg, in:
Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 6. Aufl., 8 7 Rn. 45)rae durch das Gesetz zur
Reform und Verbesserung der Ausbildungsforderung 8. Marz 2001 (BGBI. | S.
390) in das Bundesausbildungsforderungsgesetz mufgmen, um die durch den sog.
Bologna-Prozess angestofRene Internationalisierumgl URestrukturierung der
Hochschulabschlisse durch grundstdndige Bachelorw. b Bakkalaureus-
Studiengdnge und darauf aufbauende Master- bzw. iskagtudiengédnge
ausbildungsforderungsrechtlich zu unterstitzen. BylerwG, Beschl. v. 17. Oktober
2006 - 5 B 787/06 -. juris Rn. 5; BSG, Urt. v. Z&ptember 2011 - B 4 AS 145/10 R -
, juris Rn. 19). ,Privilegiert* werden nur bestimen$tudiengangkombinationen, wobei
der nachfolgende Studiengang auf einem vorangegemgStudiengang aufbauen
muss (Satz 1 Nr. 1) oder kein anderer Studienabsshiorhanden sein darf (Satz 1
Nr. 2).

Die vom Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 17tob&r 2006 a. a. O. mit Anm.
Berlit, jurisPR-BVerwG 3/2007) bereits im Jahr 20féstgestellte unbeabsichtigte,
planwidrige Luckenhaftigkeit des § 7 Abs. la BAf&G F. und seine analoge
Anwendbarkeit (entschieden fir einen StaatsexarB&umiengang mit integriertem
Bachelor-Grad) ist auch in der obergerichtlicherchiRgprechung fir die Fallgruppe
der nicht ,typenreinen“ hochschulrechtlichen Styfudes auf einen Bachelor-
Abschluss folgenden Studiengangs anerkannt wondgngtwa VGH BW, Urt. v. 16.

September 2014 - 12 S 274/14 -, juris Rn. 4. mNwhnachfolgend BVerwG, Beschl.
v. 13. Januar 2015 - 5 B 64/14 -, juris; zur Abgrerg: Senatsurt. v. 6. November
2008 - 1 B 188/07 -, juris Rn. 25; SenatsbeschROv.November 2012 - 1 A 7/12 -,
juris Rn. 7; NdsOVG, Beschl. v. 11. Dezember 201 I-A 330/11 -, juris Rn. 8;

OVG NRW, Beschl. v. 9. Februar 2011 - 12 A 2860/Q9juris Rn. 4). Die

Rechtsauffassung des Beklagten, 8§ 7 Abs. la BAféG ats Ausnahme- oder
Sonderregelung zur Begrenzung des Forderungsamspimc8 7 Abs. 1 BAf6G auf
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einen berufsqualifizierenden Abschluss von vorninemgcht analogiefahig, steht
damit im Widerspruch zur langjahrigen Rechtspreghun des
Bundesverwaltungsgerichts und iiberzeugt auch imgeibrnicht. Nach Auffassung
des Senats hat die Einfuhrung des 8§ 7 Abs. 1a3SB&6G zum 1. August 2015 und
des 8 7 Abs. 1b BAf6G zum 1. August 2016 die planige Regelungslicke im
Anwendungsbereich des § 7 Abs. 1a BAfOG nicht valtebeseitigt (vgl. Buter, in:
Rothe/Blanke, BAfOG, 5. Aufl., Stand September 288 Rn. 18.1 a. E.), wie es der
Beklagte vortragt. Aus der von ihm im Berufungsalren herangezogenen
Gesetzesbegrindung zu § 7 Abs. la Satz 2 und Saiwid zu 8 7 Abs. 1 b BAfOG
(BT-Drs. 18, 2663, S. 36), die sich insbesondechtrzur Aufnahme eines Diplom-
Studiengangs im Anschluss an einem Bachelor-Absshlrerhélt, |&sst sich in diesem

Zusammenhang nichts herleiten.

Ausgehend von Sinn und Zweck des 8§ 7 Abs. la S&e. 1 BAf6G, namlich der
Schaffung einer speziellen Forderregelung fur kkatee Studiengange, die auf
einem Bachelor-Grad als abgeschlossener (,neugitigastausbildung aufbauen
(vgl. Senatsbeschl. v. 20. November 2012 - 1 A 7#/1Zris Rn. 8), halt der Senat eine
analoge Anwendung der weiterhin teilweise planwgdiickenhaften Norm auf den
vom Klager aufgenommenen Diplom-Studiengang Ar&tutean der TU D...... wegen
der Identitdt von Interessenlage und Normzweck d@éboten. Dieser Diplom-
Studiengang unterscheidet sich wegen seines meduldem sog. Bologna-Prozess
angepassten Aufbaus, der vollstandigen Anrechnend-dchsemester des Bachelor-
Studiengangs des Klagers (einschlie3lich eines is&¥@mxesters) sowie der
Maglichkeit, nach bestandener Diplomprufung einei@hwertigkeitszertifikat® zum
Master of Science (M. Sc.) zu erlangen, nicht wdsén von einem ,neu”
geschaffenen konsekutiven Master-Studiengang nddhBRG, weshalb § 7 Abs. la
BAf6G auch ,aus Grinden der Gleichbehandlung® (8 erwG, Beschl. v. 17.
Oktober 2006 a. a. O. Rn. 5) analog anzuwenden veeil fir eine
Ungleichbehandlung des Diplom-Studiengangs durch Alesschluss einer weiteren
Ausbildungsforderung kein sich aus der Natur dech8aergebender oder sonstwie
einleuchtende5 Grund erkennbar ist (zu diesem Mafdsei Art. 3 Abs. 1 GG vgl.
BVerfG, Beschl. v. 8. Juni 2004, BVerfGE 110, 4431; Urt. v. 30. Juli 2008,
BVerfGE 121, 317, 369; Britz, NJW 2014, 346, 34). An die vom Beklagten
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herangezogene Beschlussfassung der Kultusministienemz zur Vermeidung einer

Lvermischung” von Studiengangtypen ist das Gerigbht gebunden.

Angesichts der bereits mit Bescheid vom 4. Felhi204#4 - also vor dem ersten Antrag
auf Ausbildungsférderung (1. April 2014) - bestskwéftig erfolgten Anrechnung
seines Bachelor-Studiums und seines PraktikumdastAnspruch des Klagers auf
Ausbildungsférderung nicht etwa von einer hochsskbbken Ermessensentscheidung
abhangig, wie es der Beklagte im Berufungsverfahventragt. Ob § 18 der
Prifungsordnung hinsichtlich der Anrechnung vondtiozeiten, Studienleistungen
und Profungsleistungen auf den Diplom-Studiengangrchitektur als

Ermessensvorschrift zu verstehen ist, mag dahiesteh

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw®@s Verfahren ist gemal
§ 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstrecklarleruht auf § 167 VwWGO i. V.
m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil der Rechtssache Hinblick auf die

streitentscheidende analoge Anwendung des 8§ 7 PoBAf6G auf modularisiert
aufgebaute Diplom-Studiengange grundsatzliche Bedguzukommt (8 132 Abs. 2
Nr. 1 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgersimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malader Verordnung der
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Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt wiiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischenionl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Richter am OVG Kober
ist wegen einer
Erkrankung an der

Unterschrift gehindert
gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng



