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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz-Etzigge
HartmannstralR3e 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Schadensersatzes (LB)
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke ohne weitere

mundliche Verhandlung

am 28. November 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Chemnitz vom
12. August 2014 - 3 K 1227/12 - wird zuriickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine InanspruchnatumeErsatz des Schadens, der

dem Beklagten an zwei Dienstmotorradern entstarsien

Der Klager steht als Polizeibeamter im Dienst deklagten. Er war bei der
Verkehrsinspektion als Verkehrsuberwacher und ngthakturmafiger Kradfahrer
tatig. Am 16. Juli 2010 war er zusammen mit einemiteven Kollegen fur den
Unfalldienst eingeteilt. Gegen Abend erhielt er deuftrag, den Motordlstand bei
zwei Motorradern zu uberprifen. In der Betriebsiéuntg zu diesen Motorradern ist
vorgesehen, dass eine solche Kontrolle nur beidbsivarmem Motor erfolgen soll.
Der Klager startete gegen 18:00 Uhr in der Reviagm die - luftgekihlten -
Motoren, bemerkte aber - seinen Angaben zu Folgelann, dass er das
Unfalldiensthandy im Dienstzimmer vergessen hdd@t nahm er den Anruf eines
Birgers zu einem Verkehrsunfall entgegen. Anschhe3wurde er Uber einen
weiteren Verkehrsunfall informiert, begab sich ged8:20 Uhr zur Unfallaufnahme
und vergald die zwei laufenden Motoren, die spabver @inem Kollegen ausgestellt
wurden. Beide Motoren wurden thermisch zerstort omgssten repariert werdelm
Verwaltungsverfahren auf Ersatz des Schadens sammswwohl der Personalrat als

auch der Hauptpersonalrat einer Inanspruchnahm&ldgers i. H. v. (urspriinglich



beabsichtigt) 14.856,84 € nicht zu. Die beteiliginigungsstelle stimmt der
Inanspruchnahme im Grunde zu, regte jedoch einegdifeing der Schadenshéhe an.

Mit Leistungsbescheid vom 4. Juli 2012 wurde ddéger zur Zahlung von
Schadensersatz i. H. der Instandsetzungskosted2:@29,74 € auf Grundlage von §
48

BeamtStG in Anspruch genommen. Er habe grob fahigéagehandelt, weil er als
Motorradfahrer eines luftgekthlten Motorades vonp TyZ ETZ 250 (das private
Motorrad des Klagers) hatte wissen missen, dasdufigakihlte Motorrader wie die
beiden beschadigten Dienstmotorrader wegen Ubargsgefahr nicht im Stand
warmlaufen lassen dirfe. In der Bedienungsanleiunden Motorradern sei auf Seite
54 dieser Umstand auch vermerkt. Diese Betriebgante habe der Klager zu Rate
ziehen mussen, wenn er mit der Handhabung der kéater nicht vertraut gewesen
sei. Der Klager habe sich dartber klar sein musdass ein Warmlaufen nur kurz,
etwa wie bei der vom Klager bis 2010 dienstlichagpegnen wasser- und luftgekihlten
MZ Scorpion MZ 660 (30 Sekunden), und nur in seifarwesenheit hatte
durchgefuhrt werden durfen. Im Ubrigen hatte er Miatorrader nacheinander kurz
warmfahren kénnen. Warum er dann das Diensthande Hmlen muissen, sei
angesichts der Tatsache, dass er mit einem weiteoiegen Unfalldienst gehabt
habe, nur schwer nachzuvollziehen. Er hétte irrdégeden Fall nach Ergreifen des
Handys sofort zu den Motorradern zurtickkehren mmisb&it dem Verlassen der
laufenden Motorrader habe er also die KausalkaiteSchadigung der Motorrader
grobfahrlassig in Gang gesetzt, indem er objekiivfaehste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt und das nicht betadfabe, was im gegebenen Fall
jedem habe einleuchten muissen. Subjektiv sei dasvdrbalten schlechthin
unentschuldbar und das gewohnliche Mal3 erheblighsidigend. Die Schadenshdhe
ergebe sich aus der Reparaturrechnung der BMW Nasdeing Chemnitz fur die
beiden neu zusammengesetzten Motoren i. H. v. [ewe#28,42 €, wobei jeweils
2.127,10 € unter dem Gesichtspunkt ,neu fur ak*\abrteil des Dienstherrn abgesetzt
wirden, obwohl den Motorradern unter dem Gesichispuder stattgefundenen
Uberhitzung kein Marktwert mehr zukomme. Weil didg®torrader nicht mehr
produziert wirden, seien Austauschmotoren nichél#idh gewesen. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch des Klagers wurde mit Badchem 28. Oktober 2012

zurtckgewiesen.



Die vom Klager erhobene Klage wies das Verwaltgegsht Chemnitz mit Urteil
vom 12. August 2014 - 3 K 1227/12 - ab. Befugnisgdtage fur die Inanspruchnahme
des Klagers sei 8§ 48 BeamtStG. Das Gericht habeek&weifel daran, dass der
Klager grob fahrlassig gehandelt habe. Der objektRflichtenverstol3 - mit den
Gegenstanden des Dienstherren nicht pfleglich uarygen zu sein - sei ihm subjektiv
zuzurechnen. Das privat vom Klager gefahrene MatbMZ ETZ 250 sei ein durch
den Fahrtwind zu kihlendes Fahrzeug. Das bis 2@i0 ikm dienstlich genutzte
Motorrad MZ Scorpio 660 sei wasser- und luftgekiblass ein Warmlaufen der
ausschlieB3lich luftgekiihlten Motoren der beiden BNWtorrader im Stand und
mithin ohne Kuhlung zu unterbleiben habe, habe de¢lager als erfahrenem
Motorradfahrer demnach klar sein missen. Da degédfldnhach seinem eigenen
Vortrag das Betriebshandbuch der BMW-Motorradeegeh habe, hatten ihm ferner
auch die mit ausdriucklichem fettgedruckten Hinwetssehene Warnung auf Seite
3/54 des Handbuches auffallen miissen, dass der rMeggen Uberhitzungs-
/Brandgefahr nicht im Stand laufen gelassen wemi@fe und nach dem Starten
sofort loszufahren sei. Da der Klager dies nichacdhet und die Motoren darlber
hinaus unbeaufsichtigt im Hof des Polizeirevieradtig habe laufen lassen, was nach
§ 30 StVO ohnehin verboten sei, habe er die erfbctte Sorgfalt im besonders
schweren Mal3e verletzt und nicht beachtet, wasagelgenen Fall jedem einleuchten
misse, bzw. ganz einfache und ganz naheliegendgedbegen nicht angestellt und
mithin grob fahrlassig gehandelt und nicht nur @machtsames Verhalten an den Tag
gelegt, das jedem unterlaufen kdénnte. Daher halbeseweit keiner Untersuchung der
Frage bedurft, ob die Einlassung des Klagers, &e l®ch von den Motorradern
entfernt, um sein Diensthandy zu holen, nicht lkchg eine Schutzbehauptung
darstelle. Der Frage, ob eingehende Unfallnotrufe auf dem Diensthandy des
Klagers hatten eingehen kdnnen oder er nicht awchseinen Kollegen im Revier
Uber eingehende Telefonanrufe hatte benachricwvegtien konnen, habe daher nicht
geklart werden mussen. Die Schadenshohe sei emtg#greMeinung des Klagers
unter Beachtung der von Beklagtenseite dargeledjmrstlichen Notwendigkeit einer
schnellen Reparatur und der vélligen ZerstérungMigioren der Motorrader aufgrund
der Uberhitzung auch ohne Sachverstandigengutachisreichend belegt. Ob der
Abzug alt fur neu, den der Beklagte zu Gunsten Kigers veranschlagt habe,
tatsachlich berechtigt gewesen sei, erscheine idhgglsei jedoch fir die

RechtmaRigkeit des Bescheides nicht zu prifen.



Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Blesshvom 9. Februar 2016 -
2 A 447/14 - die Berufung auf Grundlage von 8§ 1822 Nr. 1 VwWGO zugelassen.

Mit seiner Berufungsbegriindung tragt der Klager, dass er mit den technischen Be-
sonderheiten der Motorrdder BMW RT 1150 nicht \artrgewesen sei. Er sei zu kei-
nem Zeitpunkt in die Technik dieses Motorrades @motor) eingewiesen worden,
fur die technische Wartung sei er zu keinem Zeitpwerantwortlich gewesen. Ein
Kollege habe die Bitte zur Olstandspriifung an ilemahgetragen. Am Schadenstag
habe insgesamt auch bei dem fir die Motorrdde&ndgien Beamten eine erhebliche
Anzahl von Aufgaben zur Bewaltigung angestandeerdhirch sei die spontane Um-
verteilung von kleineren Aufgaben erforderlich gea® Mit der Technik des Motor-
radtyps BMW RT 1150 restlos unvertraut, habe dn gienachst in der Betriebsanlei-
tung Uber die Voraussetzung zur Olstandsmessundidgumachen mussen. Es habe
sich bei der Lektire herausgestellt, dass diesdasrkdalmodell zunachst warmlaufen
musse (S. 20 der Anleitung), weshalb er den Mobar iden Starterknopf angelassen
habe. Um seinen weiteren Dienstverpflichtungen ionigén nachzukommen, habe er
zunachst sein Diensthandy holen missen und seiiéser Gelegenheit tberraschend
mit dienstlichen Aufgaben (hier der Fuhrung einedefonates) gebunden worden.
Nach Beendigung dieses Telefonates sei in einefkoromen anderen Zusammen-
hang ein Anruf zu bearbeiten gewesen. Diesem Eibsefghl sei er unverziglich
nachgekommen. Hier seien also mehrere Verpflickeongiteinander kollidiert. Der
Beklagte habe die zerstorten Motoren austauschssena indem er neu aufgebaute
Motoren habe verbauen lassen, dies zu einem Enezelp H. v. jeweils 7.428,42 €,
ohne die fur eine konkrete Schadensermittiung ilmadensrechtlichen Sinne erfor-
derlichen Ermittlungen vorzunehmen. Insbesondeareisesachverstandigengutachten
nicht eingeholt worden. Das Verwaltungsgerichtlsaiseiner Entscheidung ganz of-
fenkundig von einem unzureichend ermittelnden, ZUel nachweislich falschen
Sachverhalt ausgegangen. Er habe zu keinem Zeitpuitgeteilt, er habe die Be-
triebsanleitung der BMW-Motorrader gelesen. Ricl#gy, dass er zu der Frage, wie
man bei einem Motorrad dieses Typs den Olstandtégi, in der Betriebsanleitung
nachgelesen habe. Im Zusammenhang mit dem Thersgstgliken des Motordlstan-
des) sei in der Betriebsanleitung kein Warnhinwamshalten. Eine Notwendigkeit
oder gar dienstliche Verpflichtung zum komplettetudum der Betriebsanleitung

habe nicht bestanden. Er habe nicht etwa den Aufbekommen, den Olstand zu
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prufen, sondern es sei eine Bitte an ihn herangetravorden. Es handele sich also um
eine reine Gefalligkeit, nicht um eine dienstlickierpflichtung. Der Hinweis darauf,
dass die Motorrader nicht im Stand warmlaufen @atfthatte von dem zustandigen
Beamten bereits bei Mitteilung der Bitte, den Oistau kontrollieren, erteilt werden
missen. Auch sei die Feststellung der Kammer, didoader seien entgegen § 30
StVO im Hof des Polizeireviers befindlich gewesesthlichtweg falsch. Die
Motorrader hatten sich in der Garage befunden.Hiieelfallumstande fuhrten dazu,
dass man ihm keine grobe Fahrlassigkeit vorwertemg. Dariiber hinaus seien auch
die Erwagungen der Kammer zur Schadenshdhe unberelic Diese Hohe werde
ermittelt durch die voraussichtlichen Reparaturkonstbziglich der Abziige neu fir alt
in Gegenuberstellung zum WiederbeschaffungswertMie®rrades abztglich eines

Restwertes. Feststellungen des Beklagten hierzanteh sich nicht in der Akte.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Adgust 2014 - 3 K
1227/12 zu andern und den Bescheid des Beklagten4/aJuli 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Ok&ildegr aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsclusig.

In der mindlichen Verhandlung vom 26. Septembéi72tat der Klager erklart, dass
die von ihm privat betriebenen Motorrader keinddtéhdmessungen erforderten, weil
sie mit Gemisch betankt wirden. Der in dieser Vedhang abgeschlossene
widerrufliche Vergleich wurde vom Beklagten widdem; fir diesen Fall hatten die

Beteiligten den Verzicht auf weitere mindliche \@tlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- unditStmedes wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Gerichtsakten desvaltungsgerichts Chemnitz
und die Gerichtsakten des Zulassung- und Berufierfmwens verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet im Einverstandnis mit deteiBgen ohne weitere mundliche
Verhandlung, 8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwWGO

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Daswattungsgericht hat im Ergebnis
zu Recht die Klage abgewiesen, welil die angegeffieBescheide rechtméalfiig sind und
den Klager daher nicht in seinen Rechten verle@dri,3 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der Klager ist dem Beklagten gegeniiber zum Edagzam 16. Juli 2010 an den
Motorradern entstandenen Schadens verpflichtetpriuetsgrundlage ist § 48
BeamtStG. Nach dieser Vorschrift gilt:

Beamtinnen und Beamte, die vorsatzlich oder grotrldasig die ihnen

obliegenden Pflichten verletzen, haben dem Diensthdessen Aufgaben sie
wahrgenommen haben, den daraus entstehenden Schadesetzen. Haben
mehrere Beamtinnen oder Beamte gemeinsam den Schead&sacht, haften
sie als Gesamtschuldner.

Mit dem entstandenen Schaden an den beiden Mdwanréhat der Klager grob
fahrlassig gegen seine beamtenrechtliche PflicinsteBen, das Eigentum und das
Vermogen des Dienstherrn nicht zu schadigen (wghn8llenbach, Beamtenrecht in
der Praxis, 9. Aufl., S. 249 m. w. N.). Nach der cRsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verhalt sich ein Beargteb fahrlassig im Sinne der
vorstehenden Vorschrift, wenn er die im Verkehoetérliche Sorgfalt in besonders
schwerem Malde verletzt, nicht beachtet, was im lgggen Fall jedem einleuchten
muss, oder die einfachsten, ganz nahe liegendenidgbegen nicht anstellt. Dieser
Fahrlassigkeitsbegriff bezieht sich auf ein indietles Verhalten; er enthalt einen
subjektiven Vorwurf. Daher muss stets unter Berigtitggung der personlichen
Umstande, der individuellen Kenntnisse und Erfagamdes Handelnden beurteilt
werden, ob und in welchem Mal3 sein Verhalten fakitawar. Welchen Grad der
Fahrlassigkeitsvorwurf erreicht, hangt von einerwdigung aller objektiven und
subjektiven Tatumstande im Einzelfall ab und etiizgch deshalb weitgehend einer
Anwendung fester Regeln (vgl. BVerwG, Urt. v. 1&p&mber 1964, BVerwGE 19,
243, 248; Beschl. v. 6. August 2009 - 2 B 9.09 utisi m. w. N.). Dieser
Rechtsprechung hat sich der Senat angeschlosskemyvdJrt. v. 14. Oktober 2010 -
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2 A 445/09 -, juris; Beschl. v. 28. November 2011 -
2 A 518/10 -, juris).

Der vorliegende Einzelfall enthadlt zunachst drealRgebliche Handlungen, welche
einen Fahrlassigkeitsvorwurf begrinden konnten. &hbset hat der Klager die
Motorrader im Stand warmlaufen lassen. Im zweitehri® hat er die Motorrader mit
laufendem Motor verlassen, ohne sie auszuscha8ehliefllich ist er nach dem
Verlassen nicht umgehend zurtickgekehrt, sondersi@achlicht vergessen.

Bei der Beurteilung, ob der Klager sich fahrlassgghalten hat, insbesondere ob er
sich grob fahrlassig verhalten hat, ist insbesand@nzubeziehen, dass der Beamte
kein planmaliger Kradfahrer war. Seine privat vbm ibetriebenen Motorrader
bedirfen keiner Fullstandsmessungen. Er wurde miclie Aufgaben eingewiesen
und war nicht allgemein mit ihnen betraut. In deaRgeblichen Betriebsanleitung
(vgl. Verwaltungsakte) befindet sich unter ,2/20‘umz Stichwort ,Olstand
kontrollieren“ der Hinweis, dass die Motordlkonteohur bei betriebswarmen Motor
durchzufiihren ist, weil sich die Olstande zwiscbdem betriebswarmen Zustand und
einem durchgekihlten Motor um bis zu 10 mm untexgidn konnen. Zu dem
Stichwort ,Olstand kontrollieren” findet sich kelinweis darauf, dass die Motoren
nicht im Stand warmlaufen durfen - im Unterschienl Betriebsanleitung Stichwort
»3/54", bei dem ausdriicklich die Warnung enthalisty) dass der Motor nicht im
Stand warmlaufen darf, weil dann Uberhitzungs- @rdndgefahr entstiinde. Nach
dem Starten solle man sofort losfahren. Der Kldgerdie Betriebsanleitung vor der

missgliickten Olstandskontrolle nicht gelesen.

Vor diesem Hintergrund halt der Senat das Verhaltes Klagers im ersten
Handlungsabschnitt (Warmlaufenlassen im Stand) Aiafahrlassig, aber nicht fur
grob fahrlassig. Mit der Ubernahme der Kontrolles dgistandes hat der Klager die
Verantwortung fiir die Motorrader tbernommen, auemmvihm diese Téatigkeit nicht
allgemein zugewiesen war. Eine Fahrlassigkeit eérgibich in diesem
Handlungsabschnitt schon daraus, dass bei einergel@nden Studium der
Betriebsanleitung der Klager festgestellt hattessddiese Handlung nicht zuléssig ist.
Indes kann von einer groben Fahrlassigkeit schehalke nicht ausgegangen werden,

weil er nicht in diese Aufgabe eingewiesen wurawe, mal3geblichen Hinweis der
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Betriebsanleitung diese Gefahr nicht erwahnt windl wler Klager auch aus seiner
privaten Erfahrung mit luftgekihlten Motorraderrdaren Typs nicht von der Gefahr

positiv wissen musste.

Anders stellt sich die Bewertung hinsichtlich degeiten Abschnittes dar. Es ware
dem Klager ohne weiteres moglich gewesen, seinen ilon angegebenen
Verpflichtungen nachzukommen, ohne eine entspretsh&efahr zu schaffen, indem
er die Motorrader schlicht ausschaltet. Da er darEeuge unbeaufsichtigt mit
laufendem Motor allein gelassen hat, hat er sidtigeer Kontrolle begeben. Der
Betrieb eines Motorrads ohne Aufsicht stellt eirsikd dar. Mit dem Anlassen der
Motorrader im Stand hat der Klager dieses Risikechaffen. Mit dem Verlassen der

ihm anvertrauten Motorrader hat sich das Risikevirkticht.

Vor diesem Hintergrund handelte der Klager zugitzim dritten Abschnitt grob
fahrlassig, als er wegen seiner anderweitigen Mehpfingen die Motorrader schlicht
vergal3; die Bewaltigung anderer Aufgaben Dbefreiten inicht von seiner
Sorgfaltspflicht hinsichtlich der von ihm in Betiiegenommenen Motorrader. Die

festgestellte grobe Fahrlassigkeit fihrte zu denavdchaden an den Motorradern.

Der Beklagte hat die Schadenshdhe zutreffend 2B, 74 € festgesetzt.

Bei der konkreten Schadensberechnung gemafld 88f.2B%B ist zu ermitteln, in
welchem Umfang das Vermogen des Glaubigers im Abiggnder Geltendmachung
des Ersatzanspruchs bzw. - im Falle des Rechtsstram Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung des Tatsachengerichts hoiden Vermégen zuriickbleibt,
das der Glaubiger bei ordnungsgemaler Pflichterfglidurch den Schuldner gehabt
hatte. Bei Sachschaden lauft der Schadensersataahsgrundsatzlich auf zwei
Alternativen hinaus, namlich die Reparatur oderAtischaffung einer gleichwertigen
Sache (vgl. Palandt, BGB, 76. Aufl. 2017, § 249 RIij. MunchKommBGB-Oetker, 4.
Aufl., 8 249 Rn. 329). Vor diesem Hintergrund uhégt es keinen Bedenken, bei der
Bestimmung der Schadenshohe zunachst von den konkr@standenen
Reparaturkosten laut Rechnungen der BMW-Werkstatt 23. November 2010 (VA
S. 26 ff.) auszugehen, also von insgesamt 14.855,84
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Allerdings ist die Werterhohung, die der Ersatnesi gebrauchten langlebigen
Wirtschaftsguts durch eine entsprechende neue Saittséch bringt, zur Vermeidung
einer "Uberkompensierung" des Schadens grunddatzhom Geschadigten
auszugleichen, wenn eine messbare Vermdgensverntehei ihm eingetreten ist,
diese sich fur ihn glnstig auswirkt und ihm der tédsausgleich zuzumuten ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 1. Marz 1995, NJW 1995, 2303, 2365w. N.). Im Rahmen der
Zumutbarkeit ist zu bertcksichtigen, dass der \flodem Geschéadigten aufgedrangt
worden ist. FUr die Berechnung des Abzugs "neulftirist entscheidend, wie sich die
individuelle Natzlichkeit des Vorteils fir den Gésdaligten bemisst. Danach muss der
Vorteil, der in der Erstellung einer neuwertigenlage liegt, durch einen Vergleich
mit der "Lebensdauer" der beschadigten Anlage &lnitverden. Hierfir kommt es
auf die gewohnliche Gesamtnutzungsdauer der kamkrétnlage und darauf an,
welchen Zeitanteil die Anlage im Schadenszeitpurddh vor sich hatte. Dabei ist -
wie im Schadensrecht insgesamt - auf die konkresgsachlichen Verhaltnisse
abzustellen, weil es im Schadensersatzrecht um Aesgleich wirtschaftlich
messbarer Schaden geht. Die  materiell-rechtlichenrund®atze  der
Schadensberechnung verlangen deshalb in Fallevaikegenden Art erstens eine
zeitliche Bestimmung des Schadenseintritts, zwegiteme an den tatsachlichen
Gegebenheiten ausgerichtete Prognose der Lebensdmupweiligen Anlage und -
daraus resultierend - drittens die konkrete, amlbgeogene Bemessung des
Wertzuwachses fur den Geschadigten (“individuelliézhchkeit" - vgl. BVerwG, Urt.

v. 1. Méarz 1995 a. a. O.). Bei dieser Beurteilutehhsdem Senat die durch § 287 ZPO
eingeraumte Schatzungsbefugnis zu. Diese Vorsaleifeint dem Tatsachengericht
Ermessensfreiheit bei der Ermittlung der Schaddmshind damit auch bei der Frage,
ob insoweit eine Beweisaufnahme durchzufiihrenoder nicht (§ 287 Abs. 1 Satz 2
ZPO - vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Marz 1995 a. a. O.).

Nach diesem Mal3stab ist den Erwagungen des Beklagt Widerspruchsbescheid
vom 4. Juli 2012 (S. 9/10) nichts hinzuzuflgen; 8enat macht sie sich zu eigen
(8 125 Abs. 1 Satz 1, 8§ 117 Abs. 5 VWGO). Es istatzlich schon offen, inwieweit
aufgrund des letztlich fehlenden Marktes flir dieeBalmaschinen ein konkret

messbarer Vorteil fir den Beklagten entstanden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner &tinde des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe Verordnung debs&hen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeoh®verkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. Sl)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desi®&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
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samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmoam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissegeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfarmah12.729,74 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63.&Satz 1, Abs. 3, § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



