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Umnutzung ehemaliges Sozialamt in Asylbewerberuotdt; Antrag nach 8 123
VwGO hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 17. Februar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. Dezember 2015 - 3 L 1312/15 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdmaQ00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die dargeledBriinde, auf deren Prifung der
Senat grundsatzlich beschrénkt ist (8 146 Abs.td &¥wGO), rechtfertigen es nicht,
den angefochtenen Beschluss zu &ndern. Die betneagptweilige Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann nicht erlassen werden

1. Mit der einstweiligen Anordnung will die AntragHerin erreichen, dass dem
Antragsgegner vorlaufig untersagt wird, Bauarbeitmum Umbau eines
Verwaltungsgebaudes in eine Asylunterkunft forttzese und dieses Gebaude als
solche Unterkunft zu nutzen. Das Verwaltungsgerlait den Antrag abgelehnt. Es
liege bereits kein Anordnungsgrund vor. Es sei tsiatafir ersichtlich, dass die
Bauarbeiten und die Nutzung des Gebaudes als Asykamft schwer und
unzumutbar in die Planungshoheit der Antragstellenmgriffen. Es sei ebenfalls nicht
ersichtlich, dass die Bauarbeiten hinreichend ketekPlanungen der Antragstellerin
gefahrdeten oder vereitelten. Auch ein Anordnungsarch liege nicht vor. Einen
Unterlassungsanspruch habe die Antragstellerin tniglaubhaft gemacht. Die
Annahme eines solchen Anspruchs setze vorausddasis die gertigten MalRnahmen

in das kommunale Selbstverwaltungsrecht eingegrifferde. Einen solchen Eingriff



habe die Antragstellerin nicht glaubhaft gemachin® Erfolg verweise sie auf die
Veranderungssperre zur Sicherung der Planung férGkebiet des in Aufstellung
begriffenen Bebauungsplans ., der fir das Plargfebuch einen Ausschluss der
Zulassigkeit von sozialen Einrichtungen vorsehenrbdie Antragstellerin habe nicht
glaubhaft gemacht, dass dieser Ausschluss vor démtergrund der im Raum
stehenden Verhinderungsplanung wirksam sei. Eirsgtip® Planungskonzeption sei
fur das Vorhabengrundstiick nicht glaubhaft gemagbtden. Zunachst habe die
Planung hierfir keinen Ausschluss der Zulassigksedzialer Einrichtungen
vorgesehen. Der Ausschluss der Zuldssigkeit sozElerichtungen sei erst in die
Planung aufgenommen worden, nachdem der Antragegegn erkennen gegeben
habe, das Vorhabengrundstick fir eine Asylbewerterkunft nutzen zu wollen.
Soweit die Antragstellerin dies in Abrede stellej gdas nicht glaubhaft. Dessen
ungeachtet dirfte das Vorhaben als Ausnahme von inleRede stehenden
Veranderungssperre tUber § 246 Abs. 11 und Abs. 44GB zugelassen werden
kénnen; das hier normierte Ermessen durfte auEdieilung einer solche Ausnahme

gerichtet sein.

Die Antragstellerin wendet ein, das Verwaltungsgdri habe zu Unrecht die
Notfallregelung des Baugesetzbuches als Rechtsiggmdir die Entscheidung der
Ablehnung des Eilantrages herangezogen. Richtigeewgitte das Gericht nicht von
einer Notunterkunft ausgehen durfen. Tatsachlickdevelurch den Antragsgegner die
Verwirklichung einer ,dauerhaften Wohnnutzung“ anoriabenstandort geplant.
Insoweit hatte das Gericht dem Eilantrag stattgebéssen. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts werde mit dem Antrag dieup#sache nicht vorweg
genommen. Die Messlatte, die das Gericht an diestBllung schwerer und
unzumutbarer anders nicht abwendbarer Nachteiletzjdsabe, sei zu hoch bemessen.

Das Gericht habe auf die Errichtung eines Schwaizbastellen mussen.

Die Antragstellerin brauche sich nicht auf ihr Rechuf Beteiligung am

Baugenehmigungsverfahren verweisen lassen. Voilgeriicksichtigt sei geblieben,
dass es sich bei dem Vorhaben um einen Sonderbalelea Gleichwohl habe der
Antragsgegner kein Baugenehmigungsverfahren nagfh SachsBO eingeleitet. Der
Bauantrag des Antragsgegners sei von einem niattiraengsberechtigten Mitarbeiter
des Antragsgegners unterzeichnet worden. Die Astiedigrin sei im Zusammenhang



mit dem nachtraglich eingereichten Bauantrag desa§agegners vom 17. Dezember
2015 nicht beteiligt worden. Eine Anhoérung gemaP48§ Abs. 14 BauGB habe nicht
stattgefunden. Es liege keine Notunterkunft im Simon 8§ 246 Abs. 11 i. V. m. Abs.
14 BauGB vor. Soweit das Verwaltungsgericht ausfilgier Antragsgegner kénne
nicht verpflichtet werden, gegen sich selber einhtsiten, konne ihm nicht gefolgt
werden. Das Verwaltungsgericht habe nicht bertbkigi; dass das Vorhaben dem
Brandschutz nicht Rechnung trage, da nur ein Rg$tuag vorhanden sei. Das
Verwaltungsgericht habe nicht erkannt, dass dielagép ,Wohnnutzung* der
Planung und der Entwicklung des Kleinsiedlungsgsbmiwiderlaufe. Es umginge
den Vortrag der Antragstellerin, wonach der Antgggger von vornherein eine
.dauerhafte Wohnnutzung“ zu planen scheine. Esliagch keine Negativplanung
vor. Das Gericht habe die Entwicklung der Planumgl wler Veranderungssperre
verkannt. Es liege in Bezug auf das Vorhabengrui#issehr wohl eine positive
Planungskonzeption vor. Diese sehe fir das Vortgghedstiick vor, eine Baracke zu
erhalten und ein Nahversorgungszentrum in dem fietren Gebaude zu etablieren.
Dies ergebe sich aus dem Beschluss zur Konkretigjeder Ziele des in Aufstellung
begriffenen Bebauungsplans vom 2. November 2015dem Stollberger Anzeiger
vom 21. November 2015. Erst mit Schreiben vom 10vewber 2015 habe der
Antragsgegner in Beantwortung des Schreibens démagstellerin vom 27. Oktober
2015 mitgeteilt, dass auf dem Vorhabengrundstiink disylbewerberunterbringung
geplant sei. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Plaaongzur Nutzung des
Vorhabengrundstiicks aber schon vorgelegen. Infolder ,dauerhaften
Wohnnutzung* seien die Ausnahmevorschriften degl® &bs. 11, Abs. 14 BauGB
nicht einschlagig. Dasselbe gelte fur § 14 Abs.&®BB. Aus dem Bauantrag des
Antragsgegners ergebe sich nicht, dass eine Nokumi® in Rede stiinde. Dieser
beziehe sich vielmehr auf den Umbau und die Samierades ehemaligen
Verwaltungsgeldndes zu einem Asylbewerberheim.

2. Dieses Beschwerdevorbringen vermag eine Andergieg angefochtenen
Beschlusses nicht zu begriinden; dies gilt auclldarHilfsantrag im Schriftsatz vom
5. Januar 2016.

Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligerorAnung nach § 123 Abs. 1
VwGO ist, dass sowohl ein Anordnungsgrund als aerh Anordnungsanspruch



vorliegen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs.ZPO). Deren tatsachliche
Voraussetzungen miissen zwar nicht zur UberzeugasgGerichts feststehen, aber
hinreichend wahrscheinlich (,glaubhaft®) sein (8312bs. 3 VwWGO i. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO). Ein Anordnungsgrund besteht, wenn aindaufige gerichtliche
Entscheidung erforderlich ist, weil ein Verweis alds Hauptsacheverfahren aus
besonderen Grunden unzumutbar ist. Ein Anordnursgsaoh liegt vor, wenn der
Antragsteller in der Hauptsache bei summarischéifuRg voraussichtlich Erfolg
haben wird. Welche Anforderungen an die Erfolgsabs$sn zu stellen sind, héngt
maf3geblich von der Schwere der dem Antragstellehairden Nachteile und ihrer
Irreversibilitat, aber auch davon ab, inwieweit @duiden Erlass einer einstweiligen
Anordnung die Hauptsache vorweggenommen wird. Wikdch die begehrte
Maflinahme die Entscheidung in der Hauptsache insgesadguiltig und irreversibel
vorweggenommen, kann die einstweilige Anordnung emlaissen werden, wenn ein
Anordnungsanspruch mit ganz tberwiegender Wahnslitigkeit vorliegt und fir den
Fall, dass die einstweilige Anordnung nicht ergetgin Antragsteller schwere und
unzumutbare Nachteile entstiinden. Dieser besorslegsge Maldstab ist hingegen
abzumildern, wenn die begehrte Rechtsposition nur den Zeitraum bis zur
Hauptsacheentscheidung eingerdumt werden soll, wieil faktisch nicht mehr
rickgangig zu machen ist, wahrend lber diesen dghktphinaus keine vollendeten
Tatsachen geschaffen werden und die Rechtssteihsogveit nur vorlaufig gewahrt
wird. In diesem Fall kbnnen schon Uberwiegendelgsaussichten in der Hauptsache
gentgen und die befurchteten wesentlichen Nachtdilesen nicht als schlechterdings
unzumutbar eingestuft werden. Das Gericht hat bEidass einer einstweiligen
Anordnung einen weiten Ermessensspielraum (8§ 128 Bb. V. m. § 938 Abs. 1
ZPO) und ist an die Fassung des Antrags nicht ghbur(vgl. Funke-Kaiser in
Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/ von Albedyll, VwG® Auflage, § 123 Rn. 56).

Ausgehend hiervon hat die Antragstellerin schohtriiinreichend die Auffassung des
Verwaltungsgerichts in Frage gestellt, wonach emorinungsgrund nicht vorliege.

Soweit sie vorbringt, dass die Messlatte, die dagdBt an die Darlegung schwerer
und unzumutbarer Nachteile gesetzt habe, die nighdden beantragten Erlass einer
einstweiligen Anordnung abwendbar wéren, zu hocmdssen sei und dass das
Gericht auf die Errichtung eines Schwarzbaus hdlséellen missen, ist dies hierflr

nicht ausreichend. Warum aus ihrer Sicht die begebinstweilige Anordnung
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notwendig und der Verweis auf das Hauptsacheverfalaus besonderen Grinden
unzumutbar sei, legt die Antragstellerin im Bescldegerfahren nicht geman § 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO hinreichend dar.

Im Ubrigen hat die Antragstellerin auch die Auffasg des Verwaltungsgericht, ein
Anordnungsanspruch liege nicht vor, nicht entktafieas Verwaltungsgericht hat die
Ablehnung eines Anordnungsanspruchs selbsttrageod darauf gesttitzt, dass das
Vorhaben als Ausnahme von der in Rede stehende@inderungssperre uber 8§ 246
Abs. 11 und Abs. 14 BauGB zugelassen werden kowobgi das hier normierte
Ermessen auf die Erteilung einer solche Ausnahmiehdet sein durfte. Mit dieser
Auffassung hat sich die Antragstellerin nicht hiohend auseinandergesetzt. Nicht
ausreichend ist ihr Vorbringen, hier sei weder § 2#s. 11i. V. m. Abs. 14 BauGB
noch 8 14 Abs. 2 BauGB zugunsten des Antragsgegeiasxhlagig, da sich der
Bauantrag des Antragsgegners nicht auf eine Nakuné, sondern auf den Umbau

und die Sanierung eines Asylbewerberheims beziehe.

Nach 8§ 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB i. d. F. vom 20ito&ér 2015 kann bei
Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinftegr sdnstigen Unterkinften fur
Flichtlinge oder Asylbegehrende bis zum 31. Dezerd@b&9 von den Vorschriften
dieses Gesetzbuchs oder den aufgrund dieses Gadetzérlassenen Vorschriften in
erforderlichem Umfang abgewichen werden, soweihde Anwendung der Absatze
8 bis 13 dringend bendtigte Unterkunftsmoéglichkeiira Gebiet der Gemeinde, in der

sie entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzéitigeitgestellt werden kénnen.

Schon nach dem Wortlaut der Vorschrift spricht daftir, dass sie sich ohne weitere
Einschrankung auf Unterkiunfte fur Flichtlinge unsiybegehrende bezieht. Ob diese
Unterkiinfte als Notunterkiinfte im Sinne der Anttatisrin zu qualifizieren sind,
durfte nicht von entscheidender Bedeutung sein.efgwl ergibt sich jedenfalls auch
nicht aus dem Gesetzgebungsverfahren. In der Bdgnignzu dem Entwurf der
Bundesregierung (BT-Drs. 446/15 v. 29. Septembé&bpfeildt es:

.In Anknipfung an 8 37 BauGB, der nach bisherigeeciiRslage auf
Aufnahmeeinrichtungen der Lander Anwendung findanrk soll in einem

Sondertatbestand geregelt werden, dass fir Aufnainnehtungen,
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Gemeinschaftseinrichtungen oder sonstige Unterkufiit Flichtlinge oder
Asylbegehrende bis zum 31. Dezember 2019 von desactiaften des BauGB
oder den aufgrund des BauGB erlassenen Vorschrifterrforderlichem

Umfang abgewichen werden kann. Dies gilt auch, weienEinrichtung von

einem Dritten (z. B. von Landkreisen oder Privateefrieben wird; etwaige in
dieser Hinsicht bei § 37 BauGB zu beachtende Bé&s&hngen gelten bei
Anwendung des Absatzes 14 nicht. Auch auf Einriechén, die aufgrund von
Regelungen nach 8§ 50 Absatz 2 des Asylgesetzesimen Gemeinde (oder
von einem Dritten, der von der Gemeinde beauftiagt im Ubertragenen
Wirkungskreis betrieben werden, soll die Regelungvéndung finden. (...)

Diese sehr weitgehende Abweichungsbefugnis sollden Voraussetzung
gebunden sein, dass auch bei Anwendung von 8§ 24&tAI8 bis 13 BauGB
dringend bendtigte Unterkunftsmoglichkeiten im &elder Gemeinde, in der
sie entstehen sollen, nicht rechtzeitig bereitdiesteerden konnen. Die
Betrachtung des Gemeindegebiets, in der die Untérlentstehen soll, gilt
auch dann, wenn Vorhabentrager ein Land oder isetheguftrag ein Dritter

ist. Die Abweichungsbefugnis gilt zudem inhaltlicltht unbegrenzt, sondern
nur im erforderlichen Umfang; eine besondere Otiggdenheit ist insoweit
jedoch regelmalig nicht erforderlich. An beide \aiygn sollen schon
angesichts der Dringlichkeit der Unterbringung lkeinibersteigerten

Anforderungen gestellt werden.”

Hieraus ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir, dass den von der Antragstellerin
vorgetragenen Grunden diese Ausnahmevorschrift eicischlagig sein kbnne. Dass
die Ausnahmevorschrift deshalb nicht zugunstenAdesagsgegners Platz griffe, weil
die betroffene Unterkunft nicht dringend im Sinres@& 246 Abs. 14 Satz 1 BauGB
bendtigt werde, hat die Antragstellerin nicht hichend glaubhaft gemacht. Der
Verweis darauf, dass hier Unterkinfte zum daueehafVohnen entstehen sollten, ist

nicht ausreichend.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefaberuht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr.
1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsetg der ersten Instanz, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GG).

gez.:
Meng SadtrRottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



