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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

wegen



Baugenehmigung fur Nutzungsanderung eines Altegefieimes
in eine Asylunterkunft, Antrag auf vorlaufigen Ré&sthutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 9. Juni 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 18. Marz 2016 - 4 L 1453/15 - wird zckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweedi@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragstellerin dargelegten
Grinde, auf deren Prifung der Senat gemal § 1464A8atz 6 VwGO grundsatzlich

beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung des fatpenen Beschlusses nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBlesss die Auffassung vertreten,
dass die Antragstellerin durch die der Beigelademeteilte Baugenehmigung
(,Nutzungsanderung des Altenpflegeheims in eineldsgrkunft fir 275 Personen®)
nicht in ihren Rechten verletzt werde. Die Antratjstin kdnne sich nicht auf einen
Gebietserhaltungsanspruch gem. § 34 Abs. 2 Bau@Bdre da ihr Wohngrundstiick
nicht in demselben faktischen Baugebiet wie derhdbenstandort, sondern im
Aul3enbereich liege. Es spreche Vieles dafur, dassimhenbereich westlich des
| ende und das Grundstick der Astedlerin dem Aul3enbereich angehdére.
An der direkt in Richtung E............... verlanfen Bebauung in HOhe ....stral3e im

Norden und entlang der ..... stralRe zwischen ......... - und...straRe im Siuden



nehme ihr Grundstick nicht teil. Es befinde sictlidéis des E................ und liege in
seiner sudlichen Teilflache auf der HOhe des Voehab Bis auf das bebaute
Grundstiick der Antragstellerin sei dort aber keiBebauung vorhanden. Das
Grundstiick der Antragstellerin sei von den Gruf&ic des Rosentals bzw. dem
Auenwald umgeben. Durch den stark durchgrinten &ker seien zwischen den
Standorten kaum Blickbeziehungen zu erwarten. Der..E....... stelle eine naturliche
Grenze zwischen Innen- und Aul3enbereich dar. Hkmrume, dass das Grundsttick
der Antragstellerin tber die ...... strale und nicht dee Vorhabenstandort Gber die

....stralRe erschlossen sei.

Das Gebot der Ricksichtnahme sei ebenfalls nichtleteé Bei einer

Aul3enbereichslage des Grundstiicks der Antragstelléen der Wohnbebauung
grundsatzlich nicht vorgesehen sei, ergebe sicmekdidhere Schutzwirdigkeit
gegenuber der in einem reinen, allgemeinen Wohegeler in einer Gemengelage
liegenden ,Asylbewerberunterkunft®, die in dieseaufebieten als Anlage fur soziale
Zwecke jeweils zulassig sei. Eine Verschlechterdeg ,Wohnklimas® infolge einer

erheblich verdichteten Bebauung scheide aus. Dasidgle der Antragstellerin liege
ca. 70 m von dem Gebaude N1 entfernt, das am mchstm Grundstick der
Antragstellerin liege. Die drei anderen Geb&udersaa. 100 bis 140 m entfernt.
Auch die Belegung des Vorhabens mit 275 Personentfestige fur sich betrachtet
die Annahme von unzumutbaren BeeintrachtigungehtniBie gelte auch deshalb,
weil sich die Personenanzahl auf vier Gebaude beziezudem konne die

vorangegangene Nutzung als Altenpflegeheim nicBeaBetracht bleiben.

Es seien auch keine Anhaltspunkte daflir ersichtlidhss die unter Auflagen
genehmigte Umnutzung mit unzumutbaren Gerduschisiomen verbunden sein
kénnte. Zu erwarten seien vielmehr nur fir eine Walizung typische Gerausche.
Dies gelte auch unter Berticksichtigung des An- Abfahrtsverkehrs, der sich im
Wesentlichen auf den Lieferverkehr und Anfahrtels éersonals beschranke. Die
Zufahrt Uber die ....stral3e liege zudem an der vamm@stiick der Antragstellerin

abgewandten Seite.

Die Antragstellerin wendet ein, dass sie durchatigefochtene Baugenehmigung in

subjektiven Rechten verletzt werde. Die vom Verwalsgericht vorgenommene



Trennung zwischen der Bebauung entlang der ....stra@a&en Grundstiicken auf der
anderen Seite des E................ fuhre zu eigleinstlichen Aufspaltung® der
tatsachlichen Gegebenheiten. Es gebe einen Bebszusagnmenhang. Vom
Eooeerrnn gehe aufgrund seiner Breite unddgeikeine trennende Wirkung aus. Er
stelle kein ,untberwindbares Hindernis" dar, dargglich sei, von der ....stral3e zum
Grundstiick der Antragstellerin zu gelangen. Im Vel sei die geografische
Verflechtung zu beachten. Der Abstand zwischen ddinterhof des
streitgegenstandlichen Vorhabens und dem Grundst&ickntragstellerin betrage nur
18 m. Die rdumliche Nahe werde auf dem als Anlaggeseichten Foto besonders
deutlich. Die Ausfuihrungen des Verwaltungsgericdusfehlenden Blickbeziehungen
trafen nicht zu. Es seien zusatzliche Gerduschisiansn - u. a. durch Morgengebete
- zu befurchten, die mit dem vorhandenen Stral3enlder im Bereich der ....stralRe
tagsiber bereits eine Lautstarke von 70 dB (A) mexchts von 60 dB (A) erreiche, die
Schwelle der Zumutbarkeit Gberschreiten wirden.li&glch sei damit zu rechnen,
dass der zum Vorhabengrundstiick gehdrende Gartensim genutzt werde. Im
Bereich des Grundstiicks der Antragstellerin liegelérmbelastung tagstber bei 60
dB (A). Zusatzliche Larmimmissionen hatten eine tsbbreitung der geltenden
Larmrichtwerte zur Folge. Die Ausfihrungen des Vatungsgerichts zur Lage des
Grundstiicks der Antragstellerin seien nicht zuéredf, da die Nachbargrundsticke

ebenfalls mit Wohnhausern bebaut seien.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens sei zu klakendas Vorhabengrundstick in

einem reinen oder allgemeinen Wohngebiet liege.

Eine Verschlechterung des Wohnklimas sei zu betarchDie besondere Néahe des
Vorhabengrundstiicks zum Grundstick der Antragsitellasse sich dem vorgelegten
Foto entnehmen. Das Verwaltungsgericht habe beieseBeurteilung den Garten
aulRer Acht gelassen und die Belegung der Gebaud@7asiPersonen nicht richtig
gewichtet. Das Vorhabengrundstick liege in einemere Wohngebiet, in dem die
Asylbewerberunterkunft aufgrund der geplanten Graigat zuldssig sei. Auch das
nahe gelegene Ful3ballstadion, Demonstrationen vegida oder Pegida in der
Innenstadt oder Sidvorstadt und dadurch moglichevaiexzesse seien zu
beriicksichtigen. Schliel3lich sei zu beachten, dahlssVorhabenstandort in einem

Landschaftsschutzgebiet liege oder zumindest as@ahes angrenze. Das Vorhaben
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verstoRe auch gegen denkmalschutzrechtliche Voftsehrund es fehle ein

Brandschutzkonzept.

Gemal § 80a Abs. 3i. V. m. § 80 Abs. 5 VWGO idt Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetllziehbaren Bescheid an-
zuordnen, wenn bei der Abwagung der Interessersdagensivinteresse das Vollzug-
sinteresse uberwiegt. Dies ist insbesondere dérwahn nach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen und alleinlian@yn summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage Zweifel an der RechtméRigiles angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen und die Betroffenen slt@aussicht nach hierdurch in
ihren subjektiven Rechten verletzt sind. Sind diml§saussichten des Rechtsbehelfs
in der Hauptsache bei summarischer Prufung als @iiezuschatzen, ist die Entschei-
dung aufgrund einer Guterabwégung zwischen deoffeten Interessen der Antrag-
stellerin an der vorlaufigen Suspendierung des diumgsaktes und dem 6ffentlichen
und privaten Interesse an der sofortigen Vollzighworzunehmen (SachsOVG,
Beschl. v. 3. Marz 2010 - 1 B 23/10 -, juris).

Ausgehend hiervon fiihren die Einwande der Antrdigsie nicht zu einer Anderung
des angefochtenen Beschlusses. Der Senat gehemiveérwaltungsgericht vielmehr
davon aus, dass die Antragstellerin durch die Baelgmigung nicht in

nachbarschitzenden Rechten verletzt wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben zulassinmwes sich nach Art und Mal3
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Griic#stlache, die Gberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung eintiingt die Erschliel3ung gesichert ist.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung eimkm Baugebiete nach der
Baunutzungsverordnung, so beurteilt sich die Zigésg des Vorhabens gemaf § 34
Abs. 2 BauGB nach der Art seiner baulichen Nutzalhgin danach, ob es nach der
Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemeildszig ware. Liegen die

Voraussetzungen des 8 34 Abs. 2 BauGB vor, gevdihrArt der baulichen Nutzung

dem Nachbarn innerhalb desselben Gebietes einksiviefe Abwehrrecht gegentuber

nicht gebietsvertraglichen Nutzungen.
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Eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruch g&n3dAbs. 2 BauGB diirfte hier
ausscheiden, da das Grundstick der Antragstebergits nicht in dem Baugebiet des
Vorhabenstandorts liegen durfte (vgl. BVerwG, Bésehl8. Dezember 2007, NVwZ
2008, 427).

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Einsch&@zudass das Grundstiick der
Antragstellerin im Auf3enbereich und nicht mehr nmmadb des Baugebiets des
Vorhabenstandorts liegt, steht mit der tatsachhcliekenntnislage, die sich den
Verwaltungsakten, den Katasterpldnen und Luftbiidalnmen entnehmen lasst und
den von der Rechtsprechung entwickelten Mal3stabén3d Abs. 2 und 1 BauGB in
Einklang (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 2008a. O. und v. 24. August
2015

- 9 B 347.15 -, juris Rn. 4). Dabei ergeben sichhasonst oder anhand des von der
Antragstellerin vorgelegten Fotos keine Anhaltsganidafiir, dass seitens des
Verwaltungsgerichts hier ausnahmsweise die Durchfith einer Beweisaufnahme
veranlasst gewesen ist, zu der es im Regelfall umnsarischen Verfahren nicht
verpflichtet ist (vgl. Senatsbeschl. v. 24. Juni£20 1 B 75/14 -, juris Rn. 9, m. w.
N.).

Nach der Rechtsprechung erfordert ein Bebauungsrusahang eine tatsachlich
aufeinander folgende, trotz unbebauter Flachencheis den bebauten Grundsticken
zusammenhangende Bebauung. Entscheidend ist dakeeweit die aufeinander
folgende Bebauung trotz vorhandener Baullcken dedriéck der Geschlossenheit
vermittelt (vgl. Senatsbeschl. v. 21. Mai 2013B 260/13 -, juris Rn. 11, m. w. N.).
Das betreffende Grundstiick muss dabei einen Besihdds Zusammenhangs bilden,
also selbst am Eindruck der Geschlossenheit undrdoengehdrigkeit teilnehmen.
Dies ist nicht der Fall, wenn natirliche Gelanddkimmisse eine trennende Funktion
zwischen Innen- und Aul3enbereich vermitteln (vd¥eBvG, Urt. v. 12. Dezember
1990, NvWZ 1991, 879 und Beschl. v. 1. Oktober 2008 53/08 -, juris Rn. 4).

Den Luftbildaufnahmen lasst sich entnehmen, dass @aviert, in dem der
Vorhabenstandort liegt, wohl durch das M............ die ....stral3e, die ......... stral3e
und dem E............... begrenzt wird. Auf der eneth Seite des E................ im Bereich
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bis zum ....... weg folgt klar abgegrenzt ein Gringlrieldem das Grundstiick der
Antragstellerin liegt. Dieser nimmt den Planen &adografien zufolge nicht mehr am
Bebauungszusammenhang des genannten Baugebietdeaufnderen Seite des
| teil. Das Gebaude der Antragstellsetzt die Bebauung an der ....stralRe
nicht fort, sondern befindet sich davon losgeldst Griinen, auch wenn es vom
M., aus erreichbar sein mag. Dem #&en Antragstellerin vorgelegten Foto
kann dabei eine aufeinanderfolgende Bebauung disenifeht entnommen werden.

Den Einwénden der Antragstellerin lasst sich s@fibd auch nicht entnehmen, dass
die genehmigte Umnutzung der vier Gebaude als kmétr fiir Asylbewerber gegen
das Gebot der Rucksichtnahme verstol3en konntesdaier Verstol3 setzt voraus,
dass ein konkret betroffener Grundstickseigentiomger Bericksichtigung der
gesamten Situation und nach Abwéagung der schutageidBelange der beteiligten
Grundsticke unzumutbar beeintrachtigt ist. Eine l&feung des Gebots der
Rucksichtnahme ist grundsatzlich ausgeschlossemn vggch ein Vorhaben nach
seiner Art und seinem Mal3 der baulichen Nutzunghreeiner Bauweise und nach
seinen Uberbaubaren Grundsticksflachen in die Brgeser ndheren Umgebung
einfugt (BVerwG, Urt. v. 11. Januar 1999 - 4 B B8, juris Rn. 6). Mit dem
Verwaltungsgericht geht der Senat davon, dassdsisi/orhaben, selbst wenn es sich
bei dem Baugebiet, in dem es liegt, um ein reinehvgebiet gem. § 3 Abs. 1 BauGB
handeln sollte, einfigt, da es dort als Anlage faziale Zwecke jedenfalls
ausnahmsweise zulassig wéare (8 246 Abs. 11 BauGB)ist hier auch weder
ersichtlich noch substantiiert vorgetragen, dass Warhaben geeignet ist, ein
bodenrechtlich beachtliches Storpotenzial auszolédas mit der Zweckbestimmung
des Baugebiets nicht in Ubereinstimmung steht urdkem bis in den AuBenbereich
ausstrahlt. Die Unterbringung von Asylbewerbernder hier geplanten Form ist
vielmehr einer Wohnnutzung &hnlich (vgl. BVerwGt.Ur. 17. Dezember 1998 - 4 C
16.97 -, BVerwGE 108, 190). Das Vorhaben ist emtgegler Auffassung der
Antragstellerin auch nach seinem raumlichen Umfaeg,Zahl der unterzubringenden
Asylbewerber und der Intensitat des Zu- und Abgeedehrs nicht generell geeignet,
den Charakter eines reinen Wohngebiets zu stérenn 2u beriicksichtigen ist, dass
sich die beabsichtigte Unterbringung von 275 Asyidern auf vier relativ grol3e
Gebaude verteilt, in denen urspringlich Grundrisgé acht Wohneinheiten mit

jeweils 200 m2 Wohnflache vorgesehen waren und @ebaudeflachen in der
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Vergangenheit bereits als Einrichtung fir sozialavezke, d. h. als als
Altenpflegeheim mit 36 Einzelzimmern, 93 Doppelmern und dem damit typischen
Zu- und Abfahrtsverkehr genutzt wurden. Dass di@nébnliche Nutzung durch 275
Asylbewerber verteilt auf drei Einzelzimmer, 126 @dpelzimmer zwei

Vierbettzimmer und zwei Wohnungen mit je vier Pemo mit wesentlich héheren
Larmimmissionen verbunden sein soll als durch ligeePflegeheimnutzung, ist
anhand der Akten nicht ersichtlich. Im Ubrigen kiinder von der Antragstellerin
befirchteten ,UbermafRigen“ Gartennutzung durch Regen in der im

Nutzungskonzept genannten Hausordnung entgegerkjemaérden. Aufgrund der
genannten Vorpragung sind deshalb auch unzumutbiEmabelastigungen bezogen
auf das im Aulenbereich liegende Grundstick derrafystellerin durch die

wohnahnliche Nutzung als Asylbewerberunterkunfelismicht erkennbar.

Der bloRe Hinweis auf ein angrenzendes Landsclohitsagebiet ist vor dem
Hintergrund, dass die Asylbewerberunterkunft in eain reinen, allgemeinen
Wohngebiet oder eine Gemengelage verwirklicht werdmll, ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Dies gilt auch fir den Verweis dah Denkmalschutz, auch hierzu
fehlt es ebenso wie zu den pauschalen HinweiséruBballfans, Demonstranten und
Brandschutzmangeln bereits an einem substantiievientrag in Bezug auf eine
Verletzung in nachbarschitzenden Rechten. Dabéndssf sich bereits weder das
FuRballstadion noch die genannten Demonstratiomsordirekter raumlicher Nahe
zum Baugebiet, in dem sich der Vorhabenstandorintef. Ein Bezug zum
Grundstiick der Antragstellerin ist deshalb erstReacht ersichtlich. An dieser
Beurteilung andert auch nichts, dass der Aul3endfeibres Grundstiicks bis an den
Eooeerrnn grenzt, der das Baugebiet, in deem Vorhabenstandort liegt, vom

Aul3enbereich abgrenzt, in dem das Gebaude dergstédberin liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®i@ auliergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfadagdiese keinen Antrag gestellt
und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt§iabe Abs. 3 VwWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG, wobei der Senat die Festsetzung des Verwalgerichts zugrunde legt, gegen
die von den Beteiligten keine Einwendungen erhoberden sind.



20 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 10.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schubert

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



