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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Legida e. V.
vertreten durch

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Versammlung am 21. April 2016; Antrag auf vorlaefigRechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und die Richterin am Obemaltungsgericht Dépelheuer

am 21. April 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. April 2016 - 1 L 300/16 - geandddte aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegeniber Nr. 2B#scheids der Antragsgegnerin
vom 20. April 2016 wird wiederhergestellt, soweih &blegen der sog. ,Retouren-

sendung” durch eine Abordnung von zwei bis viersBeen aus der Versammlung auf
dem sudwestlichen FulBweg Peterssteinweg/Ecke Diffisiiral3e und ein Belassen

dort fur die Zeit bis zur Beendigung der Versammglumtersagt wird. Hierzu ergeht

die Mal3gabe, dass in dieser Zeit durch den Anteligstin geeigneter Weise gegen-
uber der Offentlichkeit erlautert wird, dass sicks diblegen der sog. ,Retourensen-
dung“ auf ein bestimmtes Verhalten der Polizei &en soll, nicht hingegen die Poli-

zei als offentliche Einrichtung gemeint ist. Im iffan wird die Beschwerde zuriick-

gewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziugeeraler Antragsteller zu % und
die Antragsgegnerin zu Ya.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000.00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegemdschluss des Verwaltungsge-
richts Leipzig ist teilweise begriindet. Die mit d&schwerde vorgebrachten Grinde,
auf deren Prifung der Senat im Verfahren des viigkin Rechtsschutzes gemali
8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankt istl sur geeignet, die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts in dem aus dem Tenor dlisithn Umfang in Zweifel zu

ziehen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdlgsseauf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegenNdn. 24 und 26 des Be-
scheids der Antragsgegnerin sowie seinen auf di@gerichteten Hilfsantrag abge-
lehnt.



Nr. 24 lautet: ,Die Retoursendung ist im oben nébezeichneten Versammlungsort
der Abschlusskundgebung abzulegen. Ein AblegerrRderursendung auf den Stufen
der Polizeidirektion, dem sudwestlichen FulRweg Bsteinweg/Ecke Dimitroffstral3e
oder auf den Fahrbahnen des Peterssteinwegs bzvDinhgroffstraRe wird unter-

sagt.”

Nr. 26 lautet: ,Das Zeigen des WiderstandsgruR3es@Hnit abgespreiztem Daumen,
Zeigefinger und Mittelfinger, auch ,Kiihnengruf3‘} imtersagt. Gleiches gilt auch fur

das Mitfihren und Zeigen von Darstellungen des Véid@dsgrul3es.”

Das Verwaltungsgericht hat die Antrage abgewie8ai.der ,Retoure” handele es
sich nach den Angaben des Antragstellers um eiBehejBhaufen“ aus Pappmaché,
Bauschaum oder Pudding. Schon die Untersagung bleigé des Haufens durch die
Versammlungsteilnehmer vor dem Eingang der Poliektion Leipzig in der Dimit-
roffstral3e verbunden mit einem gewissen Aufenttiait Versammlung vor dem Ge-
baudeeingang sei aus den Grinden des angefocl@eseheids rechtmanig. Die Nut-
zung der Dimitroffstral3e am Eingang der Polizektion als Versammlungsort sei
mit schwerwiegenden Gefahren flr die offentlicheh®8rheit verbunden. Dieser Ein-
gang stelle den einzigen Zugang fur Burger dar diivfle nicht blockiert werden. Es
sei schutzsuchenden Birgern nicht zuzumuten, dlieckersammlung hindurch zum
Eingang der Polizeidirektion zu gelangen. Aber adiehmit der Ablage des Haufens
beabsichtigte Meinungséauf3erung sei nicht zulagssghandele sich dabei um eine
strafbare Schmahkritik an der Polizei im Sinne eBeleidigung gemaf 8§ 185, 194
Abs. 3 StGB, die Uber eine blof3e MeinungsaulRerumaulgehe. Objektiv werde mit
der Ablage des Haufens vor der Polizeidirektionsbesondere bei unbeteiligten Per-
sonen - der Eindruck hervorgerufen, die Polizeindals derartiger Haufen bezeich-
net werden. Dies sei dazu geeignet, die IntegigatPolizei in der Offentlichkeit dau-
erhaft herabzusetzen und ihren Ruf gegentber saaitenden Blrgern dauerhaft zu
beschadigen. Der Antragsteller beabsichtige audawelieses Ergebnis. Die Polizei
solle durch Uberspitzte polemische Kritik geschmiitd herabgesetzt werden. Hieran
wuirde sich auch nichts andern, wenn nur zwei k@s Personen den Haufen ablegen

wuarden, so dass auch der Hilfsantrag ohne Erfadtpél



Auch die Beschrankung in Nr. 26 sei nicht zu beard#n und von § 15 Abs. 1
SachsVersG gedeckt. Das Zeigen des sog. ,KuhneegftuBines nachempfundenen
Hitlergrul3es, bei dem die Hand am ausgestrecktem rAittels Daumen, Zeigefinger
und Mittelfinger ein ,W* bilden solle, stelle - anavenn es in Plakatform geschehe -
das Zeigen nationalsozialistischer Symbole i. §§ 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 StGB
dar. In der AulRenwirkung werde bei der Verwendueg gKihnengruf3es“ auch in der
Schriftform eine Versammlung gesehen, die ein natgozialistisches Symbol ver-
wende. Fur die Darstellung des Buchstaben ,\W*, wind@n Essay ,Waldgang“ von
Ernst Junger oder auch auf das Wort ,Widerstandzinveisen, sei es dem Antrag-
steller unbenommen, den Buchstaben ,W* in Druckero8chriftftorm darzustellen,

ohne dazu die Finger einer Hand zu verwenden.

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers reatigtfeeine Abanderung des ver-

waltungsgerichtlichen Beschlusses nur in dem tenemn Umfang.

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedurfema@eArt. 8 Abs. 2 GG zu ihrer

Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. GegdB Abs. 1 SachsVersG kann
die zustéandige Behorde die Versammlung oder derzuduiverbieten oder von be-
stimmten Beschrankungen abhangig machen, wenndechur Zeit des Erlasses der
Verfigung erkennbaren Umstanden die offentlicheh&ieeit oder Ordnung bei

Durchfuhrung der Versammlung oder des Aufzugs ueibar gefahrdet ist. Unter

Bertcksichtigung der grundlegenden Bedeutung desaremlungsfreiheit im demo-

kratischen Gemeinwesen setzt ihre BeschrankundHdrstellung einer praktischen

Konkordanz zwischen den betroffenen grundrechtijebchiitzten Rechtsgitern vo-
raus (SachsOVG, Beschl. v. 7. Marz 2016 - 3 B 76/Jiris Rn. 5 m. w. N.).

Dies gilt auch im Hinblick auf das Selbstbestimngneght des Veranstalters. Hierzu
gehort auch die Entscheidung des Veranstalters @Qlieund Zeitpunkt der geplanten
Versammlung. Kommt es zur Rechtsguterkollision,rkdas Selbstbestimmungsrecht
jedoch durch Rechte Anderer beschrankt sein. IsedieFall ist fur die wechselseitige
Zuordnung der Rechtsguter mit dem Ziel ihres jesvgilol3tmdglichen Schutzes zu
sorgen. Wird den gegenlaufigen Interessen Drittier aler Allgemeinheit bei der Pla-
nung der angemeldeten Versammlung nicht hinreicligxhnung getragen, kann die

praktische Konkordanz zwischen den Rechtsguteroshduersammlungsbehérdliche
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Auflagen hergestellt werden (BVerfG, Beschl. vMai 2005 - 1 BvR 961/05 - juris
Rn. 24; Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- iersammlungsfreiheit, 16. Aufl.
2011, 8 15 Rn. 156 m. w. N.).

Von Bedeutung ist im vorliegenden Zusammenhangmudess sich der Mal3stab zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit von Malinahmen, dr ldhalt von Meinungsaul3e-
rungen beschréanken, aus dem Grundrecht der Meifrerigst ergibt, nicht aus dem
der Versammlungsfreiheit. Eine AuRRerung, die nadh RAbs. 2 GG nicht unterbun-
den werden darf, kann auch nicht Anlass fir einrsaramlungsbeschrankende Mal3-
nahme nach Art. 8 Abs. 2 GG sein (BVerfG, BeschR4, Marz 2001 -1 BvQ 13/01 -,
juris Rn. 23). Eine Grenze der Meinungsaul3erunigpehitebilden gemaf Art. 5 Abs. 2
GG Strafgesetze, die zum Rechtsguterschutz ausmahisesbestimmte gedul3erte In-
halte verbieten, wie allgemein 88 185 ff. StGB @aigung, Verleumdung) und spe-
ziell im Bereich politischer Auseinandersetzungémwae8 130 StGB (Volksverhet-
zung), 8 86a StGB (Verwendung von Kennzeichen setfagswidriger Organisatio-
nen) oder 88 90a, b StGB (Verunglimpfung des Ssaatel seiner Symbole oder von
Verfassungsorganen). Daneben kommen zusatzlichdagseingsimmanente Gren-
zen" der Inhalte von Meinungsaul3erungen nicht zuagdn (BVerfG, a. a. O. Rn.
25).

Hiervon ausgehend geben die mit der Beschwerdestragenen Grinde keine Veran-
lassung fur eine Abé&nderung der verwaltungsgerattgh Entscheidung, soweit mit
ihr der Antrag auf Wiederherstellung der aufschnelem Wirkung des Widerspruchs
gegen Nr. 24 des Bescheids der Antragsgegnerin2@orApril 2016 abgelehnt wurde.

Insoweit hat das Verwaltungsgericht seine Entsehgjdselbstdndig tragend darauf
gestiitzt, dass die Untersagung der Ablage des Hewkrbunden mit einem gewissen
Aufenthalt der Versammlung vor dem Gebaudeeingaegew schwerwiegender Ge-
fahren fur die 6ffentliche Sicherheit rechtmaRig S#ese Begrindung ist durch die
Beschwerde nicht in Frage gestellt worden. Sielpés&t sich in diesem Zusammen-
hang vielmehr auf die Behauptung, dass es sichdyeAblage des Haufens nicht um

eine Schmahkritik handele.

Ebenso ohne Erfolg ist die Beschwerde, soweit isike gegen die Antragsablehnung

betreffend die Nr. 26 wendet. Der Senat teilt digfAssung des Verwaltungsgerichts,
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dass es sich bei dem ,Kihnengru3* wie auch beesaeichnerischen Darstellung in
Form einer Hand mit den drei abgespreizten Fingewch damit in seinem wesentli-
chen Kernelement um ein nicht von der Meinungséiibedecktes Verwenden natio-
nalsozialistischer Symbole i. S. v. 8§ 86 Abs. 1 Nr2, und 4 StGB handelt. Anders
als die Beschwerde zu suggerieren versucht, sodidgenicht der Buchstabe "W" in
lateinischer Schrift gezeigt werden; gezeigt werdelh eine Hand in der stilisierten
Form des ,Kuhnengru3es®. Zur Vermeidung von Wiedkrhgen verweist der Senat

hierzu auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Vewgisgerichts.

Erfolg hat die Beschwerde hingegen, soweit sie gedien die Ablehnung des Hilfsan-
trags zu Nr. 24 des Bescheids wendet. Dieser haildegen des Haufens durch zwei
bis vier Personen aus der Versammlung zum Gegehditasoweit ist auch das Ver-
waltungsgericht davon ausgegangen, dass schwemndedggefahren fur die 6ffentli-
che Sicherheit nicht vorliegen durften. Es hat @deine Untersagung auch fir diesen
Fall als gerechtfertigt angesehen, da es sich & Ablegen des Haufens um eine
Schmahkritik handele.

Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt egi eine Schmahkritik vor,
wenn bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandeusetin der Sache, sondern die
Diffamierung der Person im Vordergrund steht undemer personlichen Herabset-
zung fuhrt. Ausgehend von 8§ 194 Abs. 3 StGB konmsrineoweit darauf an, ob durch
das Ablegen des Haufens ein bestimmtes VerhaltefPdkzei kritisiert oder ob die
Polizei als offentliche Einrichtung in Ganze heredetzt werden soll. Ausgehend von
dem Versammlungsthema ,Adressat verweigert Annatoreyner Mist Retour zum
Absender” kann bei der gebotenen objektiven Ausiggilie Ablage des Haufens als
Kritik an einem Verhalten der Polizei - hier anairbestimmten Pressemitteilung -
verstanden werden. Es handelt sich dann um eiree dah Schutz von Art. 5 GG fal-
lende polemische Meinungsaul3erung. Unklar ist lgageob dieser Zusammenhang
auch im Kontext der Versammlung fur einen Drittekeanbar ist. Der Senat hat des-
halb die Beschlussabanderung mit der MaRgabe \aenselass fur die Dauer des Ab-
legens durch den Antragsteller in geeigneter Farrarfautern ist, dass sich das Able-
gen des Haufens auf ein bestimmtes Verhalten dereaicht hingegen auf die Po-

lizei als offentliche Einrichtung beziehen soll.r&r das Ablegen vom Senat zuge-
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wiesene Ort minimiert die Einschrankung der Zug@hgkit der Polizeidirektion und

ist vom Antrag des Antragstellers mitumfasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 3awwGO und entspricht dem
Verhéltnis des jeweiligen Obsiegens. Die Streitfestsetzung beruht auf 88 47, 53
Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streittffestsetzung der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



