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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

wegen



Nutzungsanderung eines Altenpflegeheims in eindb&syerberunterkunft (N);
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 10. Juni 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beasshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. Marz 2016 - 4 L 19/16 - wird zurgekviesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdma000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragstellerin dargelegten
Grinde, auf deren Prifung der Senat gemal § 1464A8atz 6 VwGO grundsétzlich

beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung des fartpenen Beschlusses nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBlesss die Auffassung vertreten,
dass die Antragstellerin durch die der Beigelademeteilte Baugenehmigung
(,Nutzungsanderung des Altenpflegeheims in eineldsgrkunft fir 275 Personen®)
nicht in ihren Rechten verletzt werde. Die Antratjstin kdnne sich nicht auf einen
Gebietserhaltungsanspruch gem. 8§ 34 Abs. 2 BauG®#dre da das Vorhaben der
Beigeladenen nicht von der in einem reinen odegrealkeinen Wohngebiet zulassigen
Nutzungsart abweiche. Das im unbeplanten Innentlerbegende Vorhaben sei
gem. 8§ 34 BauGB zulassig. Es spreche nach denrPé&iniges dafir, dass die néhere
Umgebung im Norden und Osten durch den E....... ,.im Westen durch die M......... -
Stral3e sowie im Siuden durch die W....... Stral3e lundstralRe begrenzt werde, in



dem teilweise Wohnbebauung tberwiege. Allerdingensentlang der ....straRe und
im Bereich der G......... auch gewerbliche Nutzumgerzufinden. Es kbnne letztlich
offen bleiben, ob der beschriebene Bereich alseseiVohngebiet, allgemeines
Wohngebiet oder Gemengelage einzustufen sei, davddsaben in jedem dieser
Baugebiete zuléssig sei. Auch nach 8§ 3 Abs. 3 SatBauNVO sei die
Asylbewerberunterkunft als Anlage fur soziale Zweekisnahmsweise zulassig.

Das Gebot der Rucksichthahme sei ebenfalls niatiétzé Eine Verschlechterung des
~Wohnklimas“ infolge einer erheblich verdichteterl&uung scheide aus. Auch die
Belegung des Vorhabens mit 275 Personen rech#erfiiy sich betrachtet die
Annahme von unzumutbaren Beeintrachtigungen nigtgs gelte auch deshalb, weil
sich die Personenanzahl auf vier Gebaude bezielternz kbnne die vorangegangene

Nutzung als Altenpflegeheim nicht aul3er Betrachilgn.

Es seien auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlidhss die unter Auflagen
genehmigte Umnutzung mit unzumutbaren Gerauschisiomsn verbunden sein
kbnnte. Zu erwarten seien vielmehr nur fir eine Walzung typische Gerdusche.
Die Baugenehmigung trage auf3erdem mit der AuflagerNr. 6 den nachrechtlichen
Belangen an der Einhaltung von Ruhezeiten Rechnémgleren Gefahren und
maoglichen Rechts- und Ordnungsverletzungen muiusgengder dem jeweiligen
Verhaltensstorer begegnet werden. Anhaltspunkteeifig Rucksichtslosigkeit boten
sich schlief3lich nicht aufgrund des zu erwartendlenund Abfahrtsverkehrs, da sich
dieser im Wesentlichen auf den Lieferverkehr undfaArten des Personals
beschranke. Die Zufahrt liege an der ....straRe @mditchicht an der dem Grundsttick

der Antragstellerin zugewandten Seite.

Die Baugenehmigung sei auch nicht deshalb rechtgyyidieil sie keine Befristung
enthalte. Dies folge aus § 246 Abs. 17 BauGB.

Die Antragstellerin, die sich zuletzt mit Schritisavom 9. Juni 2014 geaul3ert hat,
wendet ein, dass sie durch die angefochtene Bahgegeng in subjektiven Rechten
verletzt werde. § 246 Abs. 11 BauGB versto3e ge§jgn 14 Abs. 1 GG. Das
Verwaltungsgericht habe die nédhere Umgebung hitisibhder Art der baulichen

Nutzung nicht hinreichend bestimmt, insbesondetdefbaft den Gebietscharakter



offen gelassen. Da das Vorhaben in einem reinenngkdbiet liege, in dem Anlagen
fur soziale Zwecke nur ausnahmsweise zulassig se@@n die Voraussetzungen fur
das Vorliegen einer solchen Ausnahme zu prifen gemweEine Ausnahme kdnne
aufgrund des von dem Vorhaben, insbesondere dangteee Belegung mit 275
Asylbewerbern ausgehenden Storpotentials, nicheiltertwerden. Durch die
Belegungszahl werde ein verstarkter Ziel- und Qem@hr ausgelost, der die
Verkehrsbelastung im Wohngebiet spurbar erhdhe. Aheahl von sechs PKW-
Stellplatzen sei zu niedrig. Es bestehe ein Bddarhindestens 60 Stellplatze. Zudem
sei davon auszugehen, dass der Aul3enbereich deabéms intensiv genutzt werde.

Es seien auch die sonstigen Mal3stabe der stadigEuOrdnung zu beachten.

Mit dem Vorhaben werde gegen das Gebot der Rudksibime verstol3en. Die

Wohndichte werde erheblich erhoht. Statt der dudads Wohnen ausgeldsten
Gerausche von bisher 222 - teilweise pflegebedjériti- Nachbarn, die innerhalb des
Gebaudes gelebt hatten, seien nun Gerausche voRe2gdnen hinzunehmen, die sich
auch auf den AuRRenbereich der Gebaude und in demnabandschaftsschutzgebiet

angrenzenden Bereich erstrecken wurden.

Gemal 8§ 80a Abs. 3i. V. m. § 80 Abs. 5 VWGO idt Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetnllziehbaren Bescheid an-
zuordnen, wenn bei der Abwagung der Interessersdapensivinteresse das Vollzug-
sinteresse Uberwiegt. Dies ist inshesondere dérwahn nach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen und alleinliom@y summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage Zweifel an der RechtméRigiles angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen und die Betroffenen &tgaussicht nach hierdurch in
ihren subjektiven Rechten verletzt sind. Sind ditvl§saussichten des Rechtsbehelfs
in der Hauptsache bei summarischer Prifung als @fiezuschatzen, ist die Entschei-
dung aufgrund einer Guterabwagung zwischen dewoffeten Interessen der Antrag-
stellerin an der vorlaufigen Suspendierung des d#ungsaktes und dem offentlichen
und privaten Interesse an der sofortigen Vollzighworzunehmen (SachsOVG,
Beschl. v. 3. Marz 2010 - 1 B 23/10 -, juris).

Ausgehend hiervon fiihren die Einwande der Antrdigsie nicht zu einer Anderung

des angefochtenen Beschlusses. Der Senat gehemivérwaltungsgericht vielmehr
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davon aus, dass die Antragstellerin durch die Baelgmigung nicht in
nachbarschitzenden Rechten verletzt wird.

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben zulassegpnmwes sich nach Art und Mal3
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Griic#stlache, die Gberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung eintiingt die Erschliel3ung gesichert ist.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung eimksm Baugebiete nach der
Baunutzungsverordnung, so beurteilt sich die Zigis# des Vorhabens gemali § 34
Abs. 2 BauGB nach der Art seiner baulichen Nutzalhgin danach, ob es nach der
Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemeildsgig ware. Liegen die

Voraussetzungen des 8 34 Abs. 2 BauGB vor, gevdihrArt der baulichen Nutzung

dem Nachbarn innerhalb desselben Gebietes einkéiee Abwehrrecht gegentber

nicht gebietsvertraglichen Nutzungen.

Den Einwanden der Antragstellerin lasst sich wesgnehmen, dass die genehmigte
Umnutzung der vier Geb&ude als Unterkunft fir Aewbrber gegen den
Gebietswahrungsanspruch gem. 8 34 Abs. 2 BauGB ndat Gebot der

Rucksichtnahme verstofit.

Soweit das Verwaltungsgericht in Bezug auf die det baulichen Nutzung offen
gelassen hat, ob die ndhere Umgebung als reines§¥btet (8§ 3 Abs. 1 BauGB),

allgemeines Wohngebiet (8 4 Abs. 1 BauGB) oder Ggymlage einzustufen ist, ist
dies im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzebtriu beanstanden. Denn mit
dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon, daksdas Vorhaben einfugt, auch
wenn es in einem reinen Wohngebiet gem. 8§ 3 AligauGB liegen sollte, da es dort
als Anlage flur soziale Zwecke aufgrund der Vorpriguurch die Nutzung als
Altenpflegeheim, bei dem es sich ebenfalls um so®ale Einrichtung gem. § 3 Abs.
3 Nr. 2 BauNVO handelt, ausnahmsweise zulassig (&r246 Abs. 11 BauGB).

Dabei durfte das Ermessen aufgrund dieser Vorpgiguh Null reduziert sein. Es ist
deshalb auch unerheblich, ob der Rahmen der nahémegebung - wie von der

Antragstellerin vorgetragen - enger zu fassen gewesire.

Das Vorhaben der Beigeladenen ist auch nicht ridbkdbs. Ein Verstol3 gegen das

Gebot der Ricksichtnahme setzt voraus, dass einkrédon betroffener
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Grundstuickseigentiimer unter Bericksichtigung desamgen Situation und nach
Abwagung der schutzwirdigen Belange der beteilig@&mindsticke unzumutbar
beeintrachtigt ist. Eine Verletzung des Gebots Beéicksichtnahme ist deshalb
grundsatzlich ausgeschlossen, wenn sich ein Vorhaleh seiner Art und seinem
Maf der baulichen Nutzung, nach seiner Bauweise nawh seinen Uberbaubaren
Grundstiicksflachen in die Eigenart der naheren Unngg einfligt (BVerwG, Urt. v.
11. Januar 1999 - 4 B 128.98 -, juris Rn. 6). ¥arausgehend ist weder ersichtlich
noch substantiiert vorgetragen, dass das Vorhaleeigmet ist, ein bodenrechtlich
beachtliches Storpotenzial auszulésen, das der khestimmung des Baugebiets
zuwider lauft. Die Unterbringung von Asylbewerbennder hier geplanten Form ist
einer Wohnnutzung ahnlich (vgl. BVerwG, Urt. v. Tezember 1998 - 4 C 16.97 -,
BVerwGE 108, 190). Das Vorhaben ist entgegen ddfagsung der Antragstellerin
auch nach seinem raumlichen Umfang, der Zahl derzubringenden Asylbewerber
und der Intensitat des Zu- und Abgangsverkehrs igieherell geeignet, den Charakter
eines reinen Wohngebiets zu storen. Denn zu beadhntigen ist, dass sich die
beabsichtigte Unterbringung von 275 Asylbewerbeuh \d@er bereits vorhandene,
relativ groBe Gebéaude verteilt, in denen ursprighgliGrundrisse mit acht
Wohneinheiten mit jeweils 200 m2? Wohnflache vordese waren und die
Gebaudeflachen in der Vergangenheit bereits alsdbinng fur soziale Zwecke, d. h.
als Altenpflegeheim mit 36 Einzelzimmern, 93 Ddgpemern und dem damit
typischen Zu- und Abfahrtsverkehr genutzt wurdeas®die wohnahnliche Nutzung
durch 275 Asylbewerber verteilt auf drei Einzelzienn126 Doppelzimmer zwei
Vierbettzimmer und zwei Wohnungen mit je vier Paemso mit wesentlich hoheren
Larmimmissionen verbunden sein soll als durch isedrige Pflegeheimnutzung, die
auch nicht generell nur im Innern des Gebaudetistit, ist anhand der dem Senat

vorliegenden Akten nicht ersichtlich.

Ferner fuhrt der von der Antragstellerin genannBedarf von 60 Stellplatzen zu
keiner anderen Beurteilung. Denn ein Bedarf in eliddohe wirde auch bereits bei
der ursprunglich in Betracht gezogenen Wohnnutzonigacht Wohneinheiten in
jedem Gebaude ausgelost werden (32 Wohneinheit2rStellplatze). Im Ubrigen
kénnte der von der Antragstellerin beflirchtetenefiibdRigen* Gartennutzung durch
Regelungen in der im Nutzungskonzept genannten didosng entgegengewirkt

werden.
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Schlie3lich kann die Antragstellerin auch aus eimedglicherweise fehlenden
Befristung (8 246 Abs. 17 BauGB) keinen VerstoRegedrt. 14 Abs. 1 GG herleiten,
da dieser keinen Anspruch auf Beibehaltung der laaupgsrechtlichen Situation
gewahrleistet (vgl. VGH BW, Beschl. v. 11. Marz 8018 S 492/15 -, juris Rn. 22,

m. w. N.).

Soweit die Antragstellerin im Ubrigen darauf hinstei dass die Frage des
Erfordernisses einer Befristung der BaugenehmignrRechtsprechung und Literatur
uneinheitlich beantwortet werde, fuihrt auch digSEwand nicht zu einer Anderung
des angegriffenen Beschlusses, da bei einem insaf®nen Ausgang dem
offentlichen Interesse am weiteren Vollzug der Baehmigung hdheres Gewicht als
dem Suspensivinteresse der Antragstellerin zukorBeitdieser Interessenabwagung
ist in Bezug auf das Vollzugsinteresse die gesd#taliwWertung des § 212a Abs. 1
BauGB, der dringende Bedarf an Unterbringungsmbgéden fir Asylbegehrende
und ggf. die Moglichkeit der Nachholung der Befrigy der angefochtenen
Baugenehmigung im Hauptsacheverfahren einzustelggnVGH BW, Beschl. v. 11.
Marz 2015 a. a. O., juris Rn. 23, m. w. N.). Da Ar@ragstellerin mdgliche Nachteile
lediglich pauschal mit moglichen Larmbelastigungemnch die Anzahl der Anwohner
und den Zu- und Abfahrtsverkehr benannt hat undhgol ggf. auch noch durch die
Hausordnung oder mittels weiterer Auflagen begegmetden kann, muss ihr

Suspensivinteresse zuriickstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®i@ aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfadagdiese keinen Antrag gestellt
und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt$€ab6e Abs. 3 VwGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV/ § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG, wobei der Senat die Festsetzung des Verwalgerichts zugrunde legt, gegen
die von den Beteiligten keine Einwendungen erhoberden sind.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng SchmRttittmann itein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 13.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



