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3L 236/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Widerrufs einer Waffenhandelserlaubnis und von \&faesitzkarten sowie Ungultig-
keitserklarung eines Jahresjagdscheines; Antrag &0 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 12. August 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 15. April 2016 - 3 L 236/16 - wird dakgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren30875,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen rfddbie mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat in Verfahren waelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, discuebende Wirkung ihrer Wi-
derspriiche gegen den Widerruf ihrer Waffenhandalsienis und der Waffenbesitz-

karten sowie gegen die Ungultigkeitserklarung agegldcheins anzuordnen.

1. Anlass der angegriffenen Verfigungen war eine Beamten der Polizeidirektion
Chemnitz am x4. Juli 2015 durchgefuihrte Durchsughder Geschéfts- und Neben-
raume der Antragstellerin in dem Ort L......... AL Nr. 3. Die Durchsu-
chung hatte gemald Beschluss des Amtsgerichts Ctenen Zweck, eine Bock-
blchsflinte mit Zielfernrohr sowie Flintenwechsealaindel zu beschlagnahmen. Es
bestand namlich der Verdacht, dass die Antragsitelitese Waffe unterschlagen hat-
te. Uber die Durchsuchung ist von dem zustandigemikalhauptmeister am x5. Juli
2015 ein Durchsuchungsbericht erstellt sowie eiivhthildmappe als Fotodokumen-
tation angefertigt worden. Auch existiert eine Flimahme des Einsatzes. Von dem
im Verlauf der Durchsuchung herangezogenen zugi@ndbachbearbeiter der Waf-
fenbehorde des Antragsgegners ist dariber hinausagitrollbericht angefertigt wor-
den. Da am x4. Juli 2015 nicht alle Waffenschrékdetrolliert werden konnten, fand
durch den zustandigen Sachbearbeiter am x6. Jub 2the Nachkontrolle statt, die



der Offnung und Kontrolle eines am x4. Juli 2018siegelten Waffenschrankes dien-

te. Auch hieriiber existiert ein Kontrollbericht.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung angefigtass die von dem Prozessbe-
vollmachtigten der Antragstellerin gestellten Ageamaoglicherweise schon nicht

vollumfanglich zulassig seien. Zweifel ergaben sidbesondere im Hinblick auf den

Widerruf der Waffenbesitzkarten wegen einer moglictiBeschrankung des Wider-

spruchs auf den Widerruf der Waffenhandelserlaulivesin sei der Antrag nach § 80
Abs. 5 VwWGO auf Anordnung der aufschiebenden Wigkim Hinblick auf den be-

standskraftigen Widerruf der Waffenbesitzkarterelisrunzulassig.

Unabhangig davon hatten die Antrage jedenfallsen®hche keinen Erfolg. Die An-
tragstellerin - so das Verwaltungsgericht - konrezler die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Widerspriiche nach 8§ 80 Abs. & $aAbs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO gegen die nach § 45 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5A821 1 Nr. 2, § 5Abs. 1 Nr. 2 b
WaffG kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Widerrdéz Waffenhandelserlaubnis und
der Waffenbesitzkarten noch die Wiederherstelluagadifschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Saiz 4 VwGO gegen die fur sofort
vollziehbar erklarte Ungultigkeitserklarung und Aehung des Jahresjagdscheins und
die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufscmelea Wirkung der Widerspri-
che gegen die Nebenentscheidungen beanspruchelvibegrufe der Waffenhandel-
serlaubnis sowie der Waffenbesitzkarten erwieseh bei der gebotenen summari-
schen Prifung nicht als offensichtlich rechtswidggndern diese Frage sei allenfalls
offen. Angesichts der vom Gesetzgeber wegen destzlieh angeordneten Sofort-
vollzugs grundsétzlich vorgegebenen Gewichts désntlichen Interesses konne die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur in Betrd@mmen, wenn der Erfolg
des Rechtsbehelfs Gberwiegend wahrscheinlich sal, sich der angefochtene Ver-
waltungsakt als offensichtlich rechtswidrig erweiBges sei hier nicht der Fall. Die
Waffenhandelserlaubnis nach § 21 Abs. 1 Satz lt2WaffG und die Waffenbesitz-
karten nach 8 10 Abs. 1 Satz 1, § 13 Abs. 1 unda&®hatten hier widerrufen wer-
den muissen, da nachtraglich Tatsachen eingetreien, gie zur Versagung hatten
fuhren mussen. Hier rechtfertigten Tatsachen dieahhme, dass die Antragstellerin
mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sgelmal umgehe oder diese Gegen-
stande nicht ordnungsgeman verwahrt wirden (8 4 Alddr. 2, 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b



WaffG). Ob die Antragstellerin die erforderliche&ulassigkeit besitze, insbesondere
ob zu erwarten sei, dass sie mit Waffen und Mumitiorsichtig und sachgemafld um-
gehe und diese Gegenstande ordnungsgemal verwende, letztlich erst im Haupt-
sacheverfahren mittels einer Beweisaufnahme alefi#iid beurteilt werden kdnnen.
Die derzeit zur Verfigung stehenden dokumentaris@wedege (Fotos) und die anlass-
lich der Durchsuchung der Geschaftsrdume der Asttellgrin angefertigten Berichte
der Polizeibeamten und des Sachbearbeiters deagsgegners lie3en es als hinrei-
chend wahrscheinlich erscheinen, dass dessen Biascly, die Antragstellerin habe
sich als unzuverlassig erwiesen, richtig sei. Ukteranziehung dieser Berichte hat
das Verwaltungsgericht im Einklang mit dem Antragmuer festgestellt, dass die
wéhrend der Durchsuchung vorgefundene Lagerung/\dfen der Antragstellerin
und ihres Vaters gegen die waffenrechtlichen Aufidewngsvorschriften verstol3en
habe. Die in sogenannten Waffenreitern befindlicheangwaffen hatten gemafld § 36
Abs. 2 Satz 2 WaffG zumindest in einem Behaltnas der Sicherheitsstufe A nach
VDMA 2492 entspreche, aufbewahrt werden mussenusetaffen und Munition
hétten - anders als geschehen - nach § 36 Abstz12SAHaffG jedenfalls nicht offen
zusammen aufbewahrt werden dirfen. Die im Waffersdhder Sicherheitsstufe A
nach VDMA 2492 aufgefundenen Kurzwaffen hatten n&dl8 Abs. 1 AWaffV in ei-
nem Behaltnis, welches die Sicherheitsstufe B NAOMA 2492 entspreche, aufbe-

wahrt werden mussen.

Die Behauptung der Antragstellerin und ihrer Eltesie habe séamtliche Waffen am
frihen Morgen des x4. Juli 2015 im Rahmen ihresctibh Geschéftsbetriebs in die
durchsuchten Raume verbracht, um sie zu reinigehfiineine Internetprasentation
vorzubereiten, sei wenig Uberzeugend. Den Bildasséd sich eine bereits begonnene
Waffenreinigung nicht entnehmen. Weshalb eine dgrafie Anzahl von deutlich 20
Waffen zeitgleich in die Raume des Obergeschosatte fierbracht werden mussen,
obwohl die Arbeit an der Vielzahl von Waffen keinegs gleichzeitig vonstatten ge-
hen kénne, sei nicht ansatzweise erkennbar. Eisichirg und sachgemaf umgehen-
der Waffenerlaubnisinhaber werde aber nur die Waffien bereitlegen, die er auch in
nachster Zeit zu pflegen in der Lage sei. Zudershéief3e sich nicht, weshalb ein
Waffenreiter in einem Raum stehe, der ersichtligthader Lagerung von Bekleidung
und anderen Haushaltsgegenstanden diene und le¢iHerlveise auf die Mdglichkeit

der Reinigung der Waffen gebe, obwohl die Waffeneben diesem Zweck in den



Raum verbracht worden sein sollten. Es sei zwaifelldass die Antragstellerin die
Waffen in ihrem Geschaftsbetrieb zur Pflege unds&mtation bereitgehalten habe,
welil sie eine Waffenhandelserlaubnis mit dem Bbgs#z A................ Nr. 3 erteilt
worden sei, die Waffen aber in der Doppelhaushdfte............ Nr. 5 aufgefunden
worden seien. Damit sei zu befurchten, dass Dritienlich Besucher der Eltern, Zu-
gang zu den vermeintlichen GeschaftsrAumen deragsiiellerin, die innerhalb des
Gebaudes nicht gesondert gesichert seien, erlak@amen. Auch lielRen sich keine
Geschéftsaktivitaten der Antragstellerin belegendén Waffenhandelsbiichern seien
zwar immer wieder gelegentliche Ankaufe oder Ublemmen von Waffen durch die
Antragstellerin zu finden. Ein Abverkauf von Waffénde aber seit 2010 kaum statt.
Eine Internetprasentation der Waffen habe das Gtebei einer Suchabfrage ebenso
wenig wie der Antragsgegner finden konnen. Einesmethende Webseite sei nicht
bekannt. Es sei daher auch nicht ansatzweise balags die Antragstellerin ihren
Waffenhandel Gber das Internet betreibe und zuetheBweck die Waffen fur eine
Prasentation habe vorbereiten miussen. Der Streit die Einzelheiten der Durchsu-
chung konne erst durch eine Beweisaufnahme nebigieBeng der vorhandenen
Filmaufnahmen geklart werden. Dies gelte auch férdage, ob die Waffen wirklich
erst am frihen Morgen des x4. Juli 2015 in die R&werbracht worden seien. Denn
nach dem Akteninhalt sei verschiedentlich von eiifblebm Staub, von Schimmel und
Spinnweben auf den Waffen die Rede. Den Einlassudge Vaters der Antragstelle-
rin, der wiederholt betont habe, Beamter im séchsis Justizdienst zu sein, komme
kein hoherer Wahrheitsgehalt zu als den amtlichestgtellungen der Polizeibeamten
und des zustandigen Sachbearbeiters des Antragage@amit seien die Erlaubnisse
nach 8§ 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG zwingend zu wideruf2eren Rechtmafigkeit stehe
auch nicht entgegen, dass seit der Durchsuchumggeefteit verstrichen sei. Mangels
offensichtlicher Rechtswidrigkeit der Widerrufe getlie Interessenabwagung gemal
8 80 Abs. 5 VwWGO daher zu Lasten der Antragstellatis, zumal ihrem Interesse, ihr
Gewerbe ungehindert fortfihren zu kdnnen, kein \illegyendes Gewicht einzurdu-
men sei. Zum einen seien in Fallen der Unzuvegd#sdi die Gefahren, die von Watf-
fen und Munition fur hochrangige Rechtsgtiter ausgetonnten, héher zu gewichten.
Zum anderen sei nicht plausibel dargelegt, dassAdieagstellerin tberhaupt einer
malf3geblichen unternehmerischen Téatigkeit nachgehe.



Gleiches gelte flur die sofort vollziehbar erkladagultigkeitserklarung und Einzie-
hung des Jahresjagdscheins. Auch wenn das Bundgsgagfz keinen gesetzlichen
Sofortvollzug anordne, ergebe sich bei der Intemswagung nach 8 80 Abs. 5
VwWGO kein anderes Ergebnis. Hierzu konne auf digesb Ausfiihrungen verwiesen
werden. Auch die weiteren Anordnungen zur Zuriickgdbr Erlaubnisdokumente,
zur Unbrauchbarmachung oder Uberlassung der Waffene die Zwangsgeldandro-
hungen seien rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Die hiergegen gerichteten Einwande der Antrdigsite greifen nicht durch.

Sie tragt durch ihren vormaligen Prozessbevollmgtdn mit Schriftsatz vom 18. Mai
2016 zusammenfassend vor, die Aufbewahrungsvofsahmes 8 36 WaffG hinder-
ten sie nicht daran, an den Waffen in den Gesdldftsen Arbeiten vorzunehmen.
Wenn es ihr schon erlaubt sei, die fur einen Verkamgesehenen Waffen ihren Kun-
den in Glasvitrinen zu prasentieren, dann sei esrit recht gestattet, tagsuber in ih-
ren vor dem Zutritt Unberechtigter gesicherten @Galtsraumen Arbeiten vorzuneh-
men. Dass sie vorgehabt habe, die aul3erhalb ddeikammer befindlichen Waffen
zu reinigen, ergebe sich schon aus den Notizenzdstindigen Sachbearbeiters.
Selbstverstandlich hatten Waffen und Munition nAcbheitsende wieder in den dafur
vorgesehenen Waffenraum gebracht werden solleneWadder Nacht zum x4. Juli
2015 noch am frGhen Morgen dieses Tages hattenVgaffen und Munition aul3er-
halb der pflichtgemaflien Aufbewahrung befunden. @atind Munition seien spater
am Morgen in die Geschaftsrdume der Antragstellitoracht worden, wo sie unter
standiger Aufsicht und Herrschaft tiber Waffen unahiion damit habe arbeiten wol-
len. Soweit dabei ihre Waffen an ihren Vater weiggreben worden seien, sei dies
gemal 8§ 12 Abs. 1, 2 und 3 WaffG zulassig, da #we¥Inhaber einer Waffenbesitz-
karte sei. Das Fulhren von Waffen in ihren Geschiiftaen sei ihr im Ubrigen grund-
satzlich gestattet. Dass sich Staub und SchimmeleanHolzteilen an den aufgefun-
denen Waffen befunden héatten, sei kein Zeicherr elagerhaft falschen Aufbewah-
rung, sondern vielmehr Grund fur die Arbeiten, ligten durchgefiihrt werden sollen.
Schmutz, Staub und Rost hatten die Waffen an iHvestimmungsgeméalien Aufbe-
wahrungsort bekommen. Die Tatsache, dass ein Wadfieank der Sicherheitsstufe A
offengestanden habe, habe an einem Batteriededtdgen, der habe gewartet werden
sollen. Die Bilddokumentation zeige eine nahezuiggpVerkzeugkollektion fir die
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Reinigung und Waffendemontage im Arbeitsraum. Dariibnaus existierten zahlrei-
che Werkzeugboxen und sogar grof3e Schranke miigRemszeug, in die kein Ein-
blick genommen worden sei. Dass an dem WaffenstdBdkleidungsgegenstande
und weitere Sachen abgelegt gewesen seien, folgeigjadass im Objekt Renovie-
rungsarbeiten durchgefuhrt wirden. Die Waffenstamdgten dadurch nicht umkip-
pen kdnnen; von einer umfallenden Waffe gehe aeaiekGefahr aus. Fur die von ihr
beschriebene Arbeitssituation lagen die eidessta¢th Versicherungen ihrer Eltern
vor. Schliel3lich seien ihr entgegen der gerichéiciuffassung Geschaftshandlungen
nicht nur in der Doppelhaushélfte A............ Nr. 3, sondern, da es sich um ein ge-
meinsames Obergeschoss handele, auch in der DapphHlfte A................ Nr. 5
maoglich. Eine drtliche Beschrankung auf einzelneiRlichkeiten enthalte die Waf-
fenhandelserlaubnis nicht. Insoweit bestehe - analerdas Verwaltungsgericht meine
- auch keine Situation sich widersprechender Aumsagine monatelang nicht bean-
standete Arbeitssituation werde damit nunmehr aidetzung der Vorschriften fir die
Waffenaufbewahrung nach § 36 WaffG dargestellt.

Die Filmaufnahmen stiinden den Feststellungen intiuwchungsbericht signifikant
entgegen. Anders als dort angemerkt habe aul3earafadistir nadmlich kein Schlis-
selbund gehangen, sondern sie sei mit massiver I@Gewendung eingeschlagen
worden und die mit Kriegswaffen ausgerusteten Aifgrdnatten an der Tur nur mit
Hilfe ihres zufallig anwesenden Vaters gestopptderrkénnen. Ein unbefugter Zu-
tritt sei wegen der zahlreichen im Haus befindliclagdhunde unmdglich gewesen.
Diese Sicherungsart entspreche auch der Sichédersption vom 23. April 2009
zum Betreiben ihres Waffenhandels, die vom Landeskalamt Sachsen gebilligt
worden sei. In dem damit hervorragend gesichertebdGde hatte daher kein Unbe-
fugter Waffen entwenden kénnen. Sie und ihr Vatdtem Leib und Leben eingesetzt,
um bei einem gewaltsamen Angriff die Waffen vor #figund Entwendung durch
Unbefugte zu schitzen. Ihr Vater sei ein militdriseisgebildeter und erfahrener Be-

amter.

Erganzend fuhrt der nunmehrige Prozessbevollmaehtigr Antragstellerin unter
Vorlage zweier DVD mit Schriftsatz vom 13. Juni BCdus, aus den originalen Film-
aufnahmen der Durchsuchung ergebe sich, dass distittagewaltsam geoéffnet wor-
den sei. An der eingetretenen Tur habe von innerHdesturschliissel gesteckt, der



11

12

13

14

15

bis heute fehle. Das in der Lichtbildmappe entm&t&oto, das eine Tur mit aul3en
steckendem Schlussel zeige, sei nach den Recheartulesnvaters erst um 11.19 Uhr
aufgenommen worden. Es handele sich damit um éemlodr nachtraglich erstelltes

Foto, um den rechtswidrigen Polizeieinsatz zu rfectigen.

Angesichts der mit den sofort vollziehbaren Anomiyen einhergehenden Existenz-
vernichtung dirfe mit der Rechtsprechung des Buretésssungsgerichts die Haupt-

sache nicht faktisch vorweggenommen werden.

3. Dieses Vorbringen nétigt nicht zu einer Abanderales verwaltungsgerichtlichen

Beschlusses.

3.1 Das Verwaltungsgericht ist zutreffend zu dermgelbnis gelangt, dass bei der im
vorliegenden Eilverfahren ausreichenden summansdPifung viel daftr spricht,
dass die Antragstellerin gegen die fur die Aufbemuab ihrer Waffen einschlagigen
Vorschriften verstol3en hat. Damit ist die vom Agtgegner angestellte Prognose ih-

rer Unzuverlassigkeit gemafl 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b Waférzeit nicht zu beanstanden.

Waffen sind im Sinne von 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b WaffGr Wlann sorgféltig verwabhrt,
wenn die Anforderungen des § 36 WaffG beachtet. in86 Abs. 1 Satz 1 WaffG
enthalt den Grundsatz, wonach der Waffenbesitzerediorderlichen Vorkehrungen
zu treffen hat, um zu verhindern, dass Waffen unahion abhanden kommen oder
Dritte sie unbefugt an sich nehmen. Abs. 2 diesmsthrift fordert spezielle Mindest-
standards hinsichtlich der Aufbewahrung von erlaggftichtigen Waffen. Grundséatz-
lich ist ein Sicherheitsbehdaltnis nach DIN/EN 1143A/iderstandsgrad O oder ein
gleichwertiges Behéltnis etwa der SicherheitssBifigach VDMA 24992 zu fordern.
Néaheres ist in § 13 AWaffV geregelt (BayVGH, Beschil 24. Februar 2016
- 21 ZB 15.1949 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Diesenférderungen ist die Antragstelle-

rin nach derzeitiger Erkenntnislage wohl nicht rgelommen.

Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin, anngdo des x4. Juli 2015 seien die
Waffen nicht in einer Aufbewahrungs-, sondern imeeiArbeitssituation aufgefunden
worden, kann nicht Uberzeugen. Das Verwaltungsgehat unter Heranziehung der

hieriber angefertigten Berichte sowie der Fotodakuation ausfiuhrlich und nach-



vollziehbar dargelegt, es spreche nichts dafirs dés Antragstellerin und ihr Vater -
wie in den eidesstattlichen Versicherungen vorgegebgerade dabei gewesen seien,
die aufgefundenen Waffen fir ihre Reinigung vorzelien. Auf die verwaltungsge-
richtlichen Ausfiihrungen hierzu wird verwiesen. ®asch in den Raumlichkeiten
Werkzeug fur die angeblichen Reinigungsarbeitenridn haben kdnnte, ergibt sich
aus der Fotodokumentation nicht. Vielmehr durfhsn den auf den Bildern 28 bis
30 der Fotodokumentation abgebildeten Werkzeugbernéhllgemein tbliches Werk-
zeug befunden haben, was der auf den Fotos siehtblaalt eines gedffneten Werk-
zeugbehalters nahelegt. Dass sich in den vers@messSchranken Reinigungswerk-
zeug befunden haben koénnte, erscheint schon defgnallzegend, weil alle betreffen-
den Waffenschranke im Verlauf der Durchsuchung derdKontrolle ge6ffnet worden
waren, ohne dass solches Material aufgefunden wtiieveise darauf, dass in dem
Haus Renovierungsarbeiten durchgefiihrt worden lg@mten, so dass Kleidungsstu-
cke an die Waffenstdnder gehangen werden musstgeben sich ebenfalls nicht.
Auch ist die Antragstellerin dem verwaltungsgeflichen Einwand, dass auch die
Vielzahl der offen abgelegten Waffen gegen einenigang spreche, nicht wirksam
entgegengetreten. Warum dariber hinaus weiterew&ifen in hierfir nicht vorge-
sehenen Waffenschranken aufbewahrt wurden, eriéint mit dem blof3en Hinweis
auf deren Reinigung ebenfalls nicht, zumal die Agstellerin angegeben hat, dass ein
Waffenschrank am Morgen des x4. Juli 2015 wegeeseidefekts nicht habe geotffnet
werden koénnen; die hierin aufbewahrten 14 Kurzwaff8. 352 der Behérdenakte)
konnten demnach am Morgen des betreffenden Tagd®ermugungszwecken nicht
aus der Waffenkammer in den Waffenschrank verbradnten sein. Schlief3lich ist
die Antragstellerin der in dem DurchsuchungsberfeBtgehaltenen Aussage gegen-
Uber den Polizeibeamten nicht wirksam entgegengetrsie und ihr Vater hétten die
Polizeibeamten nicht gehoért, da sie noch geschlaétten. Insoweit liegen - anders
als die Antragstellerin meint - auch sich widerspende Schilderungen des Ablaufs
der Durchsuchung vor. Auch ergibt sich aus dem Bsuchungsbericht, dass die
Jagdwaffe, deren Beschlagnahme die Durchsuchumgediebenfalls offen in einem
der Zimmer im Obergeschoss lag. Hatte auch diesgeWareinigt werden sollen, so
erklart sich nicht, warum die Antragstellerin uitdl Vater erst langer nach den dazu
gehorigen Wechselldufen suchen mussten. Angesiehtson der Antragstellerin ge-
schilderten Arbeitssituation hatte es vielmehr gahegen, dass sie noch wusste, wo

sie die gerade aus der Waffenkammer geholte Walffiedie dazugehorigen Wechsel-
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laufe abgelegt hatte. Daher ist mit dem Verwaltgegsht derzeit von einer blof3en
Schutzbehauptung der Antragstellerin auszugeherkaks damit keine Rede davon
sein, dass Antragsgegner und VerwaltungsgerichtSaiehlage falsch eingeschatzt

hatten und die von ihr angegriffenen Bescheidengitdtlich rechtswidrig seien.

3.2 Der demnach derzeit naheliegende Verstol3 gdgenorgenannten Aufbewah-
rungsvorschriften ist unabhéngig davon gegeberjielieschéaftsraume der Antrag-
stellerin vor dem Zutritt durch Unbefugte gesondgs$chitzt waren oder nicht. Denn
offen in Wohn- oder Geschaftsrdumen liegende Waéied auch bei einem abge-
schlossenen Haus nicht sorgfaltig aufbewahrt (Baly& a. O Rn. 20 m. w. N.; ahn-
lich VGH Baden-Wairttemberg, Beschl. v. 3. Augusi20 1 S 1391/11 -, juris Rn. 5
f.). Daher ist es fur die Beurteilung unerheblioh,sich die Polizeibeamten - wie von

der Antragstellerin vorgegeben - gewaltsam Zumitin abgeschlossenen Haus ver

schafft hatten oder nicht.

Zudem ergeben sich aus den von den Senatsmitgli@afermatorisch eingesehenen
Filmaufnahmen sowie den Standfotos, die der Proeestiméchtigte der Antragstel-
lerin mit Schriftsatz vom 13. Juni 2016 in dem Mahzerfahren 3 B 134/16 einge-
reicht hat, keinerlei Hinweise auf den von der Agstellerin und ihrem Vater ge-
schilderten angeblichen Verlauf der Durchsuchummge®)ibt sich aus den Standfotos
schon nicht, dass das von der Polizei angeferfigte, das die verschlossene Haustur
mit einem aul3en angehangten Schlusselbund zeightraglich manipulativ aufge-
nommen worden sein kénnte, um den wahren VerlauDdechsuchung zu verheim-
lichen. Denn ware die verschlossene Haustir - wreder Antragstellerin angegeben
- mittels Ful3tritten durch die Polizeibeamten eirggen und dabei das Schloss ge-
sprengt worden, ware es nicht moglich gewesen,daarggegen 11.20 Uhr, eine intak-
te Haustlr mit einem auf3en angehangten Schlissedhaufotografieren. Denn zwi-
schenzeitlich hatten das gesprengte Schloss unidegehadigte Tur repariert werden
mussen, was von der Antragstellerin hatte bemedgttden mussen. Daflr, dass dies
geschehen sein kénnte, finden sich keinerlei Aspahkte. Auch aus der Filmse-
guenz folgt nichts anderes. Vielmehr ergibt siardus, dass die Polizeibeamten - wie
aus dem Durchsuchungsbericht ersichtlich - zurtibkthd und deeskalierend vorge-

gangen sind, woflrr auch die langeren, weitgeheminem sachlichen Ton gehaltenen
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Gesprache zwischen der Antragstellerin, ihrem Vaer den beteiligten Polizeibeam-

ten sprechen.

3.3 Dass sich in dem Haus mehrere "mannscharfendadd" befanden, andert an
dem Verstol3 gegen die Aufbewahrungsvorschriftemfalie nichts. Denn die Antrag-
stellerin Ubersieht bei ihrem Hinweis auf das vinarstellte Sicherheitskonzept be-
reits, dass das Konzept eine Sicherung des Gebdudes Jagdhunde nur als Ergén-
zung der Sicherung der Waffen und der Munitionimem Waffen- und Wertschutz-

raum im Kellergeschoss des Gebéaudes vorsieht.

3.4 Soweit die Antragstellerin schlief3lich ihre ldeade Existenzvernichtung und da-
mit eine faktische Vorwegnahme der Hauptsache imni®a der gerichtlichen Inte-

ressenabwagung gemal § 80 Abs. 5 VwGO rigt, haicheebenfalls nicht mit den

diesbezuglichen verwaltungsgerichtlichen Hinweisefasst. Dem Gericht ist es nam-
lich ebenso wenig wie den Senatsmitgliedern gelnngme wie auch immer geartete
Internetprasenz und dort oder anderswo Hinweisé&agthaftsaktivitaten der Antrag-
stellerin zu finden. Dass das Verwaltungsgericheuuswertung der vorgelegten
Waffenhandelsbicher zu dem Ergebnis gekommenasg din Abverkauf von Waf-

fen seit langerer Zeit kaum stattfande, hat dier#@gstellerin nicht in Frage gestellt.
Daher ist ihre Behauptung, sie habe die WaffenAndertigung einer Internetprasenz
am Morgen des x4. Juli 2015 aus der Waffenkammeausgeholt, genauso wenig

Uberzeugend wie die Besorgnis einer angeblichest&xivernichtung.

3.5 Angesichts dieser Sachlage hat das Verwaltemigég auch die Interessenabwa-
gung nach 8 80 Abs. 5 VwWGO im Hinblick auf die BEetring des Jahresjagdscheins
der Antragstellerin gemaR 8§ 18 Satz 1, § 17 AlfSatz 1 Nr. 2, Satz 2, Abs. 3 Nr. 2
BJagdG zutreffend vorgenommen. Denn hiernach mustdagdschein der Antrag-
stellerin fur ungultig erklart und eingezogen werdda vieles dafir spricht, dass sie

auch jagdrechtlich unzuverlassig ist.

Angesichts dieser Sachlage bedarf es keiner Entkoige ob die vom Verwaltungs-
gericht geduRRerten Zweifel an der ZulassigkeitAlgsags gemal § 80 Abs. 5 VwWGO
wegen der teilweisen Bestandskraft der Widerruisheisle bestehen. Die verwal-

tungsgerichtlichen Feststellungen im Hinblick aig Nebenentscheidungen in diesen
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Bescheiden sind von der Antragstellerin mit ihrexsséhwerde ebenfalls nicht ange-

griffen worden.
Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatireruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2,
8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG i. V. m. Nr. 1.5, Nr. 1.78,. 50.2, Nr. 50.4 i. V. m. Nr.
54.2.1 sowie Nr. 20.3 des Streitwertkatalogs fér \derwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der am 31. Mai/1. Juni 2012 und am 1820af8 beschlossenen Anderungen
und folgt der Festsetzung erster Instanz, gegenidideteiligten keine Einwendun-

gen erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 16.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



