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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -

- Beschwerdeflhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Fahrtenbuchauflage; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine

am 7. Oktober 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. April 2016 - 6 L 159/16 - wird zckfewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1af00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen rfdie mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecbtlabnt hat, die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid der Antragegrin vom 11. Dezember
2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids deddsamts fur Stral3enbau und
Verkehr vom 9. Mérz 2016 wiederherzustellen. MitndBescheid vom 11. Dezember
2015 hat die Antragsgegnerin die AntragstellerireumAnordnung der sofortigen
Vollziehung zur Fidhrung eines Fahrtenbuchs fir eaf sie zugelassenen

Kraftfahrzeug fur die Dauer von einem halben Jahmpflichtet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestelung der aufschiebenden
Wirkung abgelehnt, da der Bescheid der Antragsgagnvem 11. Dezember 2015
nach summarischer Prufung offensichtlich rechtmas#g GemalR § 3la Abs. 1
StVZO konne die zusténdige Verwaltungsbehérde gdmgemeinem Fahrzeughalter
fur ein auf ihn zugelassenes Fahrzeug die Fuhrungg &ahrtenbuchs anordnen, wenn
die Feststellung eines Fahrzeugfihrers nach einawidérhandlung gegen
Verkehrsvorschriften nicht mdglich gewesen sei.li8ge es hier. Mit einem auf die
Antragstellerin zugelassenen Fahrzeug sei ein Veskerstol3 von einigem Gewicht
begangen worden. Mit diesem sei am 16. Juli 201% diulassige



Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 25 km/h Ubeigen worden. Die
Feststellung des Fahrzeugfuhrers sei nicht mogietvesen. Die Antragsgegnerin
habe ihren Ermittlungspflichten gentgt, indem sie Antragstellerin schriftlich zu
Nennung des verantwortlichen Fahrzeugfuhrers aafdeft und den Versuch
unternommen habe, den Geschaftsfiihrer als Zeugeeramehmen. Grinde, weshalb
auf die schriftliche Befragung nicht reagiert wardei und weshalb der wenige Tage
vor der Verjghrung erfolgte Hinweis auf einen Heril als vermutliche
aussagekraftige Person nicht bereits friher héattelgen kénnen, seien weder
vorgetragen noch erkennbar. Eine Behorde durfe Hmaittlungstéatigkeit an den
Erklarungen des Fahrzeughalters ausrichten undmé@eg auf zeitraubende, kaum
Erfolg versprechende weitere Aufklarungsmalinahmesrzichten, wenn der
Fahrzeughalter - wie hier - selbst erkennbar ngawillt sei, an der Aufklarung des
Verkehrsverstof3es mitzuwirken. Insbesondere baneiNerkehrsverstold mit einem
Firmenfahrzeug sei es nicht Aufgabe der ermittein@=horde, innerbetriebliche
Vorgange aufzudecken, denen die Geschaftsleitunigawge naher stehe. Mit der
spaten Benennung des Herrn T habe die Antragstellersichtlich nicht den
gesuchten Fahrzeugfihrer benannt, da es sich treiaisweislich der Tatfotos um

eine Frau gehandelt habe.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen der Antragstelist eine Abé&nderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auf Grundldge vorgetragenen Einwande
nicht gerechtfertigt. Entgegen ihrer Auffassung télets keine Verpflichtung,

gleichsam in einer ersten Stufe zunachst die Anordreiner Fahrtenbuchauflage fur
den Fall einer erneuten Zuwiderhandlung anzudroBereits im Fall der erstmaligen
Begehung eines Verkehrsverstol3es der - wie hien Fall seiner Ahndung zur

Eintragung von wenigstens einem Punkt im Verkemisategister gefuhrt hatte, ist
die Auferlegung eines Fahrtenbuchs gerechtfertigt wverhaltnismanig, weil es sich
um einen Verkehrsverstol3 von einigem Gewicht v.§ 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO
handelt. Es muss weder zu einer konkreten Gefaggrdmderer Verkehrsteilnehmer
gekommen sein, noch ist eine Wiederholungsgefdiordarlich, so dass eine blol3e
Androhung einer Fahrtenbuchauflage fiir den Faleregrneuten Zuwiderhandlung,
bei der der verantwortliche Fahrzeugfihrer niclstdestellt werden kann, unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit kein milderesbenfalls in Betracht



kommendes Mittel ware (BayVGH, Beschl. v. 12. Mat4 - 11 CS 14.176 -, juris
Rn. 10 m. w. N.).

Der Einwand der Antragstellerin, eine drohende tesifruchauflage bei mangelnder
Mitwirkung hatte ihr gesondert und ausdriicklich ekigndigt werden mussen, greift
nicht durch. Ausweislich des an sie gerichteten @&anhgsschreibens vom 28. Juli
2015 ist sie ausdrtcklich darauf hingewiesen worddgss im Fall einer nicht
maoglichen Feststellung, wer zur Tatzeit das Falyzgefuhrt hat, der Halterin des
Fahrzeugs die Fuhrung eines Fahrtenbuchs aufertegien kann. Sie konnte ihr
Handeln ohne weiteres schon ab diesem Zeitpunkh aud diese Mdoglichkeit

ausrichten.

Die Antragstellerin ist entgegen ihrer Auffassungucta nicht ihren
Mitwirkungspflichten nachgekommen. Ungeachtet mestirér Fristsetzungen durch
die Antragsgegnerin hat sie entweder nicht oder ausweichend und verzégernd
reagiert. Dies hat das Verwaltungsgericht zutreffen Einzelnen ausgeftihrt. Diese
Ausfihrungen macht sich der Senat zu Eigen und eistvauf sie zur Vermeidung
von Wiederholungen fir die naheren EinzelheitedZ8 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Auf
die Qualitdit des der Antragstellerin vorgelegtenonfiotos kommt es nicht
entscheidend an. Der Senat hat im Fall eines Veskelstol3es, der durch ein
Firmenfahrzeug begangen worden ist, in stAndigeh®prechung festgestellt, dass es
nicht Aufgabe der ermittelnden Behorde ist, inngtekliche Vorgange aufzudecken,
denen die Geschaftsleitung weitaus naher stehfélEsvielmehr in die Sphare der
Geschaftsleitung, entweder von vornherein orgamissathe Vorkehrungen dafir zu
treffen, dass festgestellt werden kann, welchedPezs einem bestimmten Zeitpunkt
ein bestimmtes Firmenfahrzeug benutzt hat, odeenjedls der Behérde den
Firmenangehdrigen oder gegebenenfalls auch mehf&rmenangehdrige zu
benennen, denen das betreffende Fahrzeug betteinsirugeordnet ist. Nur wenn
solche Personen benannt werden, sind namlich dabrBe weitere Ermittlungen
innerhalb der Belegschaft zumutbar und damit dieraussetzungen einer
Fahrtenbuchauflage noch nicht gegeben (SachsOV&;hBes. 15. September 2016 -
3 A 520/16 -, Rn. 6; Beschl. v. 2. Februar 2012B B26/11, Rn. 6, n. v; Beschl. v. 3.
Juli 2013 - 3 B 349/13 -, juris Rn. 7; VGH BW, Bhbkov. 30. November 2010 - 10 S



1860/10 -, juris Rn. 15; OVG M-V, Beschl. v. 26. M2008 - 1 L 103/08 -, juris,

jeweils m. w. N.).

Es ist auch nicht zutreffend, dass die Antragsgegrie fehlende Aufklarbarkeit der
Tat selbst verschuldet habe, indem sie entgegen Vaewaltungsvorschrift des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern zur (obwmg des StraRenverkehrs
(VwV Verkehrsiiberwachung - VwV VKU) vom 21. Mai 201 den
Verkehrsteilnehmer nach dem festgestellten VersioRt angehalten habe. Die von
der Antragstellerin fir ihre Auffassung in Bezughgeimene Regelung in Anlage 1
Nr. 4 VwV VKU bezieht sich ausweislich ihres Buchs} auf Laser-Handmessgerate
ohne Dokumentation. Hier wurde hingegen der Verkedmstol3 durch ein stationéres
Messgerat festgehalten. Im Ubrigen weist die Astgagnerin zutreffend darauf hin,
dass der Grundsatz, dass Kontrollen des Polizeivgdidienstes zur Uberwachung des
Stral3enverkehrs grundsatzlich als Anhaltekontrotlarchzufihren sind (Buchst. C
Ziffer 11 Nr. 1 VwV VKU), nicht fir MalRnahmen der rlich zustandigen
Verwaltungsbehdrden gilt, da das Anhalterecht aB6 8bs. 5 StVO gem. Buchst. A
Ziffer 1. Nr. 5 VwV VKU nur den Polizeivollzugsbeaten zusteht.

Die Antragstellerin dringt auch nicht mit ihrer Aa$sung durch, die
Fahrtenbuchauflage sei ungeeignet, den ihr zugéeta@weck zu erfillen, da sie nur
im ortlichen Fahrzeugregister und nicht zentral istegrt werde. Andere
BulR3geldstellen kdnnten auf dieses Register nicgtezien. Auch die Bul3geldstelle
der Antragsgegnerin habe im streitgegenstandlictigum3geldverfahren nicht
nachgefragt, ob flr das Fahrzeug bereits eine &atuthauflage bestehe. Entgegen
diesen Ausfuhrungen stellt die Fahrtenbuchauflage geeignetes Mittel zur
Feststellung des Verantwortlichen bei zukinftigeerRéhrsverstéRen dar. Die
Anordnung einer Fahrtenbuchauflage wegen Zuwidelloagen gegen
Verkehrsvorschriften wird gemaf 8 33 Abs. 3 StVGadrtlichen und im Zentralen
Fahrzeugregister gespeichert. Diese Daten durfemi@e 8 35 Abs. 2a StVG den
Zulassungsbehdrden, dem Kraftfahrt Bundesamt ath alen hierfir zustéandigen
Behorden und Gerichten jeweils im Einzelfall Ubeteti werden. In welchem
Umfang von dieser Abfragemaoglichkeit Gebrauch gdrhagrd, ist fur die Frage der

Geeignetheit der Malinahme ohne Belang.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG unter Berucksichtigung von 86.13 Streitwertkatalog fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit und folgt im Ubrigeler Streitwertsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgegen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 14.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



