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6 L5/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Abfallgebiihrenbescheid vom 30. Januar 2015; Ardrdgrorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, den Richter am @d&raltungsgericht Groschupp
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 27. Juli 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 22. April 2016 - 6 L 5/16 - geanderterDAntrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz wird insgesamt abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des vorlaufigeechtsschutzverfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird16)06 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin, idie gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts insoweit wendet, als sie danmmben der Antragsablehnung im
Ubrigen - vorlaufig verpflichtet wird, die Vollzieimg ihres Abfallgebiihrenbescheids
vom 30. Januar 2015 gemall 8 80 Abs.4 VwWGO ausarsesoweit mit diesem

Bescheid Vorauszahlungen fir das erste bis viedart@l 2015 von jeweils 16,06 €

festgesetzt werden, ist begriindet.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommass dlie vom Antragsteller am
7. Dezember 2015 gemdall 880 Abs.5 Satz1l VwGO tiaggd@ Anordnung der

aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vomeHdruar 2015 gegen den
Abfallgeblihrenbescheid vom 30. Januar 2015 jedenfaicht wegen ernstlicher

Zweifel an der Rechtmaliigkeit des Bescheids odeageweeiner unbilligen Harte

infolge dessen Vollziehung in Betracht kommt, wadr Antragsteller beides nicht
geltend macht. Dergleichen ist auch nicht offentiwn (vgl. zu den Voraussetzungen
fur eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung eiReshtsbehelfs gemaR § 80
Abs. 5 Satz 1 VWGO bei Streitigkeiten um o6ffentecAbgaben i. S. v. § 80 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO: SachsOVG, Beschl. v. 9. August 2012 B 363/02 -, juris Rn. 12 bis

14).



Der Antragsteller stitzt seinen vorlaufigen Reatftstzantrag vielmehr - nachdem
sein Aussetzungsantrag gemafR § 80 Abs. 4 VwGO ankelbuar 2015 abgelehnt
wurde und er jetzt von VollstreckungsmaflinahmeroHetr ist - darauf, dass ihm die
Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung vemdVerwaltungsgericht am
27. April 2015 in dem Ubereinstimmend fir erledidtlarten Verfahren - 6 K 373/13 -
(betreffend Abfallgebihren 2012) verbindlich zuggshabe, die Vollziehung der
Abfallgebiihrenbescheide, gegen die noch Widersgrirdm ihm anhéangig sind oder
zukinftig  werden, bis zu einer Entscheidung des h&é&chen

Oberverwaltungsgerichts im Berufungsverfahren - 5 588/15 - (betreffend

Abfallgebiihren 2011) auszusetzen.

Es erscheint zwar zweifelhaft, wenn das Verwaltgegsht deshalb den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemal? § 88 @wabs Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung zur vorlaufigen Véighftung der Antragsgegnerin, die
Vollziehung des Abfallgebiihrenbescheids gemald &BS. 4 VwGO auszusetzen,
auslegt. Denn nach wohl einhelliger Ansicht in Rephechung und Literatur kann die
Aussetzung der Vollziehung gemaf § 80 Abs. 4 Vw@trdurch Widerspruch und
Klage erzwungen werden, wenn sie abgelehnt wirddem nur die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gemald 8 80 Abs. 5 bzw. 8Af&a 3 VwWGO bei Gericht

beantragt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Oktob968, NJW 1969, 202; Bay-
VGH, Beschl. v. 23. Juli 198MVwZ-RR 1988, 127; OVG Rh.-Pf., Beschl. v.
27.Juni 1991 - 12 B 11054/91 -, juris Rn. 7; Bay,@rt. v. 29. November 1995 - 4
B 94.2089 -, juris Rn. 14/15; W.-R. Schenke in: gbchenke, VwWGO, 21. Aufl.

2015, 8 80 Rn. 119; Schoch in: Schoch/ Schneider/BiwGO, 30. EL Februar 2016,
8§ 80 Rn. 324; Funke-Kaiser in: Bader/Funke-KaigetBauth u.a., VWGO, 6. Aufl.

2014, § 80 Rn. 65; Puttler in: Sodan/Ziekow, VwGD Aufl. 2014, § 80 Rn. 110;

Schmidt in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 80.BR). Es ware daher zu
erwagen, bei offentlichen Abgaben und Kosten aecisgits ernstlicher Zweifel an
der RechtméaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakier einer unbilligen Harte
i.S.v. 880 Abs.4 Satz3 VwGO die Anordnung deifschiebenden Wirkung
entsprechend 880 Abs.5 Satz1l VwGO anzuordnemnweie Behorde trotz

verbindlicher Zusage die Aussetzung der Vollziehgamall § 80 Abs. 4 VwGO
ablehnt. Dies kann jedoch dahinstehen, weil dieragsgegnerin keine solche

verbindliche Zusage erteilt hat.



Unabhangig von der Rechtsnatur einer Aussetzurggezilung nach 8§ 80 Abs. 4
VwGO (vgl. W.-R. Schenke in: Kopp/Schenke, VWGO, Aufl. 2015, § 80 Rn. 107)
kbnnen wegen ihrer weitreichenden, nicht nur derlisfeckung, sondern
grundsatzlich jeder Art der Realisierung des Vemwasakts entgegenstehenden
Wirkung (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 21. Juli 2009 E 55/08 -, juris Rn. 14/15, und
Urt. v. 12.Oktober2005 - 5 B 471/04 -, juris R®; Schoch in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, 30. EL Februar 20180 &n. 317 m. w. N.) an ihre
verbindliche Zusage jedenfalls inhaltlich keine iggeren Anforderungen gestellt
werden, als an eine Zusicherung gemaR §38 VwVi@Gene bestimmten

Verwaltungsakt zu erlassen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsteristellt eine von der
zustandigen Behorde abgegebene Erklarung nur dane eechtswirksame
Zusicherung i. S.v. 838 Abs.1 VwVIG dar, wennggeiiber dem Adressaten
unzweifelhaft der Wille der Behtrde zum Ausdruckmiot, einen bestimmten
Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlasSb dies zutrifft, ist durch
Auslegung der Willenserklarung der Behorde entdpred 8 133 BGB zu ermitteln,
wobei mafigebend nicht der innere, sondern der regkMVille ist, wie ihn der
Empfanger bei objektiver Wirdigung verstehen konn@VerwG, Urt. v.
7. Februar 1986 - 4 C 28.84 -, juris Rn. 12 bis\v@45. Januar 1995 - 11 C 29.93 -,
juris Rn. 19, und v. 17. Dezember 1997 - 10 C 1-95uris Rn. 27, Beschl. v.
26. Mai 2003 - 8 B 73.03 -, juris Rn. 5, und v. $&ptember 2013 - 9 B 20.13, 9 B
21.13 -, juris Rn. 11).

Danach ist der vom Prozessvertreter der Antragsgegnin der mindlichen
Verhandlung am 27. April 2015 abgegebenen und keotiterten Erklarung nicht
unzweifelhaft der Wille zu entnehmen, die Aussetzuter Vollziehung von
Abfallgebiihrenbescheiden verbindlich zuzusagentoRotliert ist vielmehr, wenn
auch sprachlich unsauber, die Erklarung des dasralirozessvertreters der
Antragsgegnerin, dass er mit der Abteilungsleitel@s Eigenbetriebs Stadtreinigung
sprechen wird, auch fur die nicht streitgegensidhdh Widerspriiche, die noch
anhangig sind oder zukunftig werden, die aufscmdbeNirkung anzuordnen, bis in
dem die Abfallgebiihren 2011 betreffenden Gericlifateen eine Entscheidung
ergeht.



Die Einleitung der Erklarung, mit der Abteilungsézin sprechen zu wollen, lasst sich
bei objektiver Wirdigung nur so verstehen, dasssdidann in Aussicht gestellte
Aussetzung der Vollziehung erst noch von diesempfaes abhangen soll. Dafur
spricht, dass vor dieser Erklarung die Aussetzueig\tbllziehung eines Bescheids
vom 1. Februar 2013 gesondert protokolliert und vdPmozessvertreter der
Antragsgegnerin nach lautem Diktat genehmigt wurelegenso wie nach der hier
streitigen Erklarung auf Hinweis des Gerichts dinvdamaligen Prozessvertreter der
Antragsgegnerin erklarte Aufhebung des in diesenfalieen streitgegenstandlichen
Bescheids. Es hatte daher nahe gelegen, eine dgehwende Zusage, wie die
Aussetzung der Vollziehung aller Gebuhrenbeschajdgen die noch Widerspriiche
anhangig sind oder kunftig werden, vom Prozesstertr der Antragsgegnerin
ebenfalls gesondert genehmigen zu lassen, was gdméall dem Protokoll nicht
geschehen ist. Dementsprechend hat der damaligezes$3nertreter der
Antragsgegnerin fur das vorliegende Beschwerdelssfa glaubhaft dargelegt, am
27. April 2015 lediglich erklart zu haben, mit débteilungsleiterin sprechen zu
wollen, um zu versuchen, sie von der Aussetzungvaddiziehung in allen anhangen
Rechtsstreiten zu Uberzeugen, wie dies dem Prdtakich zu entnehmen sei. Die
Feststellung im angegriffenen Beschluss, dassBateiligten und das Gericht in der
mundlichen Verhandlung Ubereinstimmend von einerrbimdlichen Zusage

ausgegangen seien, ist daher nicht hinreichendtbele

Ohne weitere Anhaltspunkte, die hier fehlen, |&sst aufgrund dessen der Wortlaut
der streitigen Erklarung des damaligen Prozes®ters der Antragsgegnerin nicht
dahin verstehen, dass zu diesem Zeitpunkt schomduetysios die Zusage zur
Aussetzung der Vollziehung gegeben und nur derensdtiung noch mit der
Abteilungsleiterin besprochen werden sollte. DassBeteiligten in der mindlichen
Verhandlung tbereinstimmend der Auffassung warenzbr Entscheidung tber die
Abfallgebiihren 2011 weitere Gerichtsverfahren vedere zu wollen und dass dies
nur durch Aussetzung der Vollziehung der bis darijehenden Gebiuhrenbescheide
zu erreichen war, wie das Verwaltungsgericht angenen hat, mag zutreffen. Dieses
Motiv kann jedoch fur den damaligen Prozessvenmtrder Antragsgegnerin ebenso
nur Anlass gewesen sein, die zur Vermeidung weitGerichtsverfahren als notig
erachtete Aussetzung der Vollziehung erst mit dete#fungsleiterin zu besprechen,

bevor er die Aussetzung zusagt. Dies gilt umso msbfern es zutrifft, dass die
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Aussetzung der Vollziehung von Gebluhrenbescheidater Praxis regelmafiig durch
die Leiterin des Eigenbetriebs Stadtreinigung unechtn durch das die

Prozessvertretung wahrnehmende Rechtsamt der Ageggerin erfolgt, wie das
Verwaltungsgericht weiter ausfuhrt. Von dem vom watungsgericht zugrunde
gelegten Motiv fur die abgegebene Erklarung lagdt deshalb nicht zwingend auf
den von ihm angenommenen Bedeutungsgehalt der rinkjaschlie3en, sondern
gleichermal3en auch auf den Bedeutungsgehalt, dedetoAntragsgegnerin behauptet

wird und nach dem Wortlaut des Protokolls tats&bhfigher liegt.

Ein unzweifelhafter Wille des damaligen Prozesse&sts der Antragsgegnerin, eine
verbindliche Zusage zur Aussetzung der Vollziehmageben, |&sst sich daher weder
seiner protokollierten Erklarung vom 27. April 20ntnehmen noch hatte der
Antragsteller nach den Gesamtumstanden objektigneimnreichenden Grund, von
einem solchen Willen auszugehen. Sein darauf gastifntrag auf vorlaufigen

Rechtsschutz kann daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeveefattmeruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1,
847 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 i. V. m. 8 52 Absurld Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (Sachs\a14, Heft 1, Sonderbeilage). Da
Beschwerdegegenstand nur die Vorauszahlungen fiis6 2ihd und nicht wie im
ersten Rechtszug auch die im Bescheid vom 30. &0& ebenfalls festgesetzten
Abfallgebihren fur 2014, fallt die Festsetzung préshend geringer aus, als die
zutreffende erstinstanzliche Streitwertfestsetzumy 30,81 €.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Tischer Groschupp Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 02.08.2016



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschaftigte



