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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Zweckverband

"Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen"
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Eilenburger StralRe 1 A, 04317 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Verbandsumlage; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und die Vorsitzende Richterin am Vemwadsgericht Duvelshaupt

am 24. November 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 3. Mai 2016 - 1 L 1205/15 - geandedr Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und der edhtéingsklage der
Antragstellerin gegen den Bescheid des Antragsgegren 5. Mai 2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 17. Dezember 20 tihalvgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahranbeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren a1i31,03 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescties Verwaltungsgerichts

Chemnitz vom 3. Mai 2016 ist zulassig und begrindet

1. Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebendekinig des Widerspruchs und der
Anfechtungsklage der Antragstellerin gegen den Besicdes Antragsgegners vom
5. Mai 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vb/. Dezember 2015
angeordnet. Es bestinden ernstliche Zweifel an &&chtmaligkeit des

Abgabenbescheids wegen des Vorliegens von MéangetnVeérbandssatzung des
Antragsgegners (im Folgenden: VS). Der Umlagemalist® 16 Abs. 3 VS sei mit

8 60 Abs. 1 SachsKomZG in einer derart offensichén Art und Weise unvereinbar,
dass er nicht mehr von dem normativem Satzungseamedes Antragsgegners
gedeckt sei. Er biete entgegen den Vorgaben desvdlgnzprinzips keine Gewahr
dafir, dass die Gemeinden untereinander nicht saclyemessen und
unverhaltnismallig benachteiligt wirden, und stehe einem auffalligen

Missverhaltnis zu dem Nutzen, den das jeweilige berdsmitglied aus der
Aufgabenerfillung des Antragsgegners habe. Das éifiem an die Einwohnerzahl
sei in 8§ 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZG nicht vorgesselDie typisierende



Betrachtung, dass die Zahl der Einwohner regelméi@gen Nutzen widerspiegele,
sei mit der satzungsmafRigen Struktur des Antragsgeginvereinbar. Der Vorteil aus
der Aufgabenerfillung durch den Antragsgegner besttarin, dass die Erledigung
der Verwaltungsaufgaben durch die Benutzung der viom bereitgestellten

Datenverarbeitungsprogramme erleichtert und veaehif werde. Der konkrete

Nutzen, welchen die Mitglieder durch dessen Arkéiangten, ergebe sich nicht aus
ihrer blof3en Mitgliedschaft und der Mdglichkeit deanspruchnahme der Leistungen,
sondern aus ihrer tatséchlichen Inanspruchnahmeh déertragsschluss. Er spiegele
sich unmittelbar in dem Abschluss der einzelvelithgn Vereinbarungen und in den
erzielten Umsatzerldsen wider. Je mehr solcher r&get ein Mitglied mit dem

Antragsgegner abschliel3e oder je umfangreichere ditsstrdge ausgestaltet seien,
desto mehr profitiere es unmittelbar von dessereiaribVie der vom Antragsgegner
vorgelegten Aufstellung der Umsatzerlose fir jedesbandsmitglied vom 30. Juni

2014 zu entnehmen sei, steige der tatsédchlicheeNwtr der Aufgabenerfillung nicht
mit der zunehmenden Einwohnerzahl. Der Umstands dies Antragsgegner Uber
Datenverarbeitungsprogramme  verflige, stelle fur h sigenommen keinen

unmittelbaren Vorteil fur die Verbandsmitgliedemr daeil sie keinen ungehinderten
und permanenten Zugang hierzu hatten, sondern aieuNg per einzelvertraglicher
Vereinbarung erwerben mussten. Bis zu diesem Zsitperlangten sie lediglich eine
"Anwarterposition” auf einen solchen unmittelbar&utzen. Zudem habe der
Antragsgegner sein Satzungsermessen insoweit fiodtese, als der Umlagemalfistab
grundsétzlich und strukturell von der Stimmvertegun der Verbandsversammlung
divergiere, welche an die Umsatzerlése gekoppeltise§ 6 Abs. 2 VS sei eine

Vervielfachung der Stimmen bis auf das 30fache esepen. Verbandsmitglieder, die
die Leistungen des Antragsgegners nur in geringemablg in Anspruch ndhmen und
nur wenige Stimmen in der Verbandsversammlung kehie seien nahezu ohne
Einfluss auf die Entscheidungsfindung, umgekehreraln demselben Malie

umlagepflichtig wie Verbandsmitglieder mit gleich&inwohnerzahl und hoher

Stimmzabhl.

2. Hiergegen wendet der Antragsgegner ein, denrdafais der Nutzensorientierung
aus 8 60 Abs. 1 Satz 2 SadchsKkomZG werde durch disvdinerzahl als
Umlagemalistab in 8 16 Abs. 3 VS Rechnung getragelbbst wenn in Einzelfallen

der Zusammenhang von Nutzen und Einwohnerzahl geh&hrleistet sei, komme es



nicht zu einer unverhaltnismaligen Benachteiligdeg betroffenen Mitglieder, da
nur diejenigen in besonderem Mal3 in Anspruch genemwiirden, die wegen ihrer
vergleichsweise hohen Einwohnerzahl wirtschafthafireichend leistungsfahig seien.
Das Verwaltungsgericht verkenne die Entgeltlichkist Leistungserbringung sowie
den Umstand, dass die satzungsméafRige Aufgabe deag8gegners nicht in der
Erbringung, sondern im Angebot der Leistungen dateBverarbeitung bestehe. Die
Verbandsmitglieder zdgen bereits aus der Moglighder Inanspruchnahme dieser
Leistungen Vorteile. Sie verflugten Uber die auf dezren Markt der IT-Dienstleister
nicht hinreichend gewabhrleistete Mdglichkeit, imd&gereichen, in denen lokale EDV-
Verfahren keine effektive Aufgabenwahrnehmung daen, auf professionelle
Unterstutzung zurlckzugreifen. Dieser Nutzen kquoesliere mit der Einwohnerzahl
der Mitglieder. Einwohnerstarkere Gemeinden bemétigregelmalig komplexere
Datenverarbeitungsverfahren sowie leistungsfahi@erenibertragungsnetze, sodass
eigene EDV-LOosungen aufgrund der hoheren Fehldighigit groRerer und
komplexerer Systeme fir sie nur begrenzt effekdiers. Diese Kommunen seien in
besonderem Mal3e auf externe Unterstitzung angewieseauf dem Markt in dieser
Form regelmaliig nicht angeboten werde. Auch komimmemvorbene Software mehr
Einwohnern zugute. Weitere Vorteile lagen in dem@&lung der Interessen der
Mitglieder, der Vergabefreiheit (In-House-GeschaftjJd dem standigen Austausch
von technischem Sachverstand und Verwaltungskess@ni Auch sei unerheblich,
dass die Stimmverteilung in der Verbandsversammhawh abweichenden Kriterien

erfolge, weil es sich um zwei eigenstandige Reggbareiche handle.

3. Die von dem Antragsgegner dargelegten Griundendch 8§ 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben Anlass @ner Anderung des

angefochtenen Beschlusses.

a) Bei der Interessenabwagung in einem Verfahrech 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
sind zunachst die Erfolgsaussichten des Rechtdsehelden Blick zu nehmen.
Richtet sich dieser gegen eine sofort vollziehibda&nahme, bei der - wie hier - auch
die RechtmaRigkeit von Regelungen einer SatzungRede steht, ist kein
Prifungsmal3stab anzulegen, der zum Ergebnis hatte,dem vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gleichsam eine Normenkoptidling i.S.v. § 47 VwGO
durchzufiihren. Eine Inzidentkontrolle einer Satzudge auch schwierige Fragen



aufwirft, kann ohne eingehende Prifung regelméamigtrerfolgen und ist mit dem
summarischen Charakter des vorlaufigen Rechtssabidighrens nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO nicht vereinbar. In einem solchen Mfada ist vielmehr regelméafRig
von der Giultigkeit von Satzungsbestimmungen audmmewenn sich diese nicht
ersichtlich als rechtswidrig erweisen (SachsOVGsdBé v. 24. Februar 2006 - 4 BS
19/05 -, juris Rn. 5).

b) Davon ausgehend bestehen an der RechtmaRigeiamhefochtenen Bescheids
nicht deshalb Zweifel, weil der Umlagemal3stab i1 Abs. 3 VS offensichtlich

rechtswidrig ware.

ba) Bei der Festlegung des ndheren Mal3stabs fudmiage hat der Satzungsgeber
innerhalb des von 8 60 Abs. 1 SachsKkomZG gesetRi@#mmens ein normatives

Ermessen, das von den Gerichten nur eingeschranktifdzu Uberprifen ist, ob seine
Grenzen durch eine willkirliche oder unverhaltni8ig@ Regelung Uberschritten
wurden. Die gerichtliche Prifung hat sich hingegent darauf zu erstrecken, ob die
vom Satzungsgeber getroffene Regelung die zweclkgs@3i verninftigste oder

gerechteste Losung ist (SachsOVG, Urt. v. 3. Seipeer015 - 5 A 772/13 -, juris

Rn. 29; SachsOVG, Urt. v. 26. August 2015 - 5 A/186, juris Rn. 27; SachsOVG,

Beschl. v. 10. November 2009 - 4 B 543/07 -, jiR1s 5).

Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 2 SachskomZG soll die Deckdeg Finanzbedarfs eines
Zweckverbands so bestimmt werden, dass der Aufwatgprechend dem Nutzen aus
der Aufgabenerfullung auf die einzelnen Verbandgimider verteilt wird. Die
Verteilungsregelung entspricht dem aus dem Verisat@Rigkeitsprinzip
abzuleitenden Aquivalenzprinzip. Die Hohe der Ureladgarf nicht in einem
Missverhaltnis zu dem Nutzen stehen, den das jgeevderbandsmitglied hat. Es ist
eine Angemessenheit von Aufwand des Zweckverbabestgng) und Nutzen der
einzelnen Verbandsmitglieder (Gegenleistung) zuangen (SachsOVG, Beschl. v.
10. November 2009 - 4 B 543/07 -, juris Rn. 5; S&WG, Urt. v. 26. August 2015 -
5 A 786/13 -, juris Rn. 26).

bb) Durch die Umlage aller nicht durch anderweitij@anahmen gedeckten Kosten

eines Zweckverbandes nach dem Verhaltnis der Einamiahlen der zum



10

11

Verbandsgebiet zahlenden Gemeinden wird der umentey Aufwand auf die
einzelnen Verbandsmitglieder verhaltnismalig eetdpend dem Nutzen, den diese
aus der Aufgabenerfiullung durch den Verband zietengilt (SachsOVG, Beschl. v.
22. Januar 2015 - 5 B 120/14 -, juris Rn. 13). Eqicht offensichtlich, dass dieser
Mal3stab fur die Verbandsmitglieder des Antragsgegnevillkirlich oder

unverhaltnismafig ware.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtsicsit zwingend auf den Umfang
der tatsachlichen Inanspruchnahme der Leistungermdé&agsgegners entsprechend
der Hohe der Umsatzerlése abzustellen. Das AnknUpfe die Moglichkeit der
Inanspruchnahme ist kein offensichtlich fehlernaf@satz. Bereits mit der Option,
ohne Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens Daterbvatangsmal3nahmen in
Auftrag zu geben, geht eine Verbesserung der Reasiteon einher. Nach 8§ 3 Abs. 1
VS stellt der Antragsgegner seinen Mitgliedern Dagzarbeitungsverfahren,
Datenubertragungsnetze, Datenverarbeitungsleistunge und zugehorige
Serviceleistungen zur Erledigung oder Vereinfachuog Verwaltungsaufgaben mit
technikunterstitzter Informationsverarbeitung zwarfilgung, welche die Mitglieder
ganz oder teilweise in freier Entscheidung nutzé&mnlen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass die Kommunen bereits aus dieser Moglichkeitrtédle ziehen, da der
Antragsgegner nach 8§ 3 Abs. 4 Satz 1 VS seinelrggsih im Wesentlichen fir seine
Verbandsangehorigen erbringt, sodass sie bereitguama ihres Mitgliedsstatus zu
dem Kreis der Berechtigten zahlen. Allerdings ist ener Verbandsmitgliedschaft
noch kein Anspruch auf Abschluss eines Vertragesbestimmten Konditionen
verbunden. Vielmehr liegt die Sachentscheidung dkee Abschluss eines Vertrages
mit Mitgliedern Uber Leistungen des Antragsgegmearsh 8 13 Abs. 3 lit. j VS bis zu
einem Auftragswert von 500.000,- Euro beim Verbaodstzenden und nach § 10
Abs. 2 lit.t. o VS bis zu einem Auftragswert von X00m0,- Euro beim
Verwaltungsrat. Selbst wenn es jedoch zu einer i#&hlag von Vertragsschlissen mit
einzelnen Verbandsmitgliedern kommen sollte, andieg nichts am grundsatzlichen
Bestehen der Moglichkeit, dass der Antragsgegrieédhlich seine Leistungen fir

hieran interessierte Verbandsmitglieder erbringt.

Auch ist nicht ausgeschlossen, dass ein Zusammgnhawischen der
Nutzungsmoglichkeit und der Einwohnerzahl bestEirfir spricht bereits, dass die
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Leistungen des Antragsgegners bei gréReren Kommurehr Einwohnern zugute
kommen. Zudem hat der Antragsgegner substantiiend wachvollziehbar
vorgetragen, dass sein Leistungsspektrum sich deserignet, um den Ansprichen
an ein komplexes und funktionsfahiges Datenverarbgssystem fir Kommunen mit
hoherer Einwohnerzahl gerecht zu werden. Ob dig#fruist im Klageverfahren zu

untersuchen.

bc) Einer Rechtmaligkeit des Umlagemalistabs in 8ARS. 3 VS steht nicht
entgegen, dass sich nach 8 6 Abs. 2 VS die Stinteikerg in der
Verbandsversammlung nach den Umsatzerlosen deahfes richtet. Die Umlage ist
keine Gegenleistung fur die Auslbung des StimmgecHba es sich um
unterschiedliche Regelungen handelt, liegt kein tWhwyswiderspruch vor. Die
Einwohnerzahl als Umlagemal3stab ist bereits inM@bandssatzung festgelegt und
nicht abhangig von den mehrheitich gefassten Bassbn der
Verbandsversammlung. Allein der Umstand, dass dimestarke
Verbandsmitglieder in besonderem Mal3e fur einenedegkten Finanzbedarf
aufkommen missen, der mdglicherweise auf mehrtieition anderen Mitgliedern
getroffene Entscheidungen in der Verbandsversangnlwurickzufihren ist,
begrindet keine offensichtliche Rechtswidrigkei$ démlagemal3stabs, weil insoweit

kein unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht.

4. Die Beschwerde ist auch nicht zurickzuweisenil wieh der Beschluss des

Verwaltungsgerichts vom 3. Mai 2016 aus anderem(ei als richtig erweist.

Bei sofortiger Zahlung offentlicher Abgaben (8§ 8®sA 2 Nr. 1 VwGO) drohen
wegen deren Ruckzahlbarkeit nebst Verzinsung &/8lAbs. 1 Nr. 5 lit. b S&chsKAG
i. V. m. 8§ 236 AO) in der Regel keine irreparabl®erhéltnisse. Sofern die
Vollziehung nicht ausnahmsweise eine unbillige, hhicdurch Gberwiegende
Offentliche Interessen gebotene Harte zur Folgeeh#t es daher gerechtfertigt, die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs nur adman, wenn entweder die vom
Rechtsschutzsuchenden selbst erhobenen Einwéande sodst bei summarischer
Prufung offensichtliche Fehler ernstliche Zweifeh aer Rechtmaligkeit des
Abgabenbescheids begrinden (SachsOVG, Beschl. ©®k8ber 2012 - 5 B 287/12 -
, juris Rn. 4). Offensichtliche Fehler des Umlagstheids vom 5. Mai 2015 sind
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nicht erkennbar. Auch wére dem Antrag nach § 80. AbgwGO nicht aus den von

der Antragstellerin weiter vorgetragenen Griindettaigeben.

a) Es kann dahinstehen, ob dem Antragsgegner diiecierbandssatzung Aufgaben
seiner Verbandsmitglieder Ubertragen wurden. Eingg@benibertragung nach § 44
Abs. 1 Satz 1 SachskomZG war nicht erforderlichi) dier Antragsgegner gemaf 8 1
Abs. 1 VS aus einer Vereinigung von drei Zweckvad®h i. S. v. 8 65 Abs. 1 Satz 1
SachskKomZG hervorgegangen ist. Insofern reichtuss @ass diesen Aufgaben nach
8 44 Abs. 1 Satz 1 SachsKomZG Ubertragen wurden.

b) Der Umlagebescheid vom 5. Mai 2015 stellt keimech Art. 107 AEUV
unionswidrige Beihilfe dar. Danach sind staatlicdeio aus staatlichen Mitteln
gewahrte Belihilfen, die durch die Begunstigung ibastter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oderezfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel cwés Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Es ist nicht zu beflrchten, dasstddie Erhebung der Umlage eine
Verfalschung des Wettbewerbs eintreten wird. Siescheafft dem Antragsgegner
keinen wirtschaftlichen Vorteil gegentber Unternenmdie IT-Leistungen anbieten.
Vielmehr liegt ihm ein anderes Finanzierungssysteigrunde. Nach 8 3 Abs. 5 VS
soll der Antragsgegner kostendeckend arbeiten, waibeErzielung eines Gewinns
nicht angestrebt wird. Kann sein Finanzbedarf dubébrgitungen fir seine
Leistungen, sonstige Ertrage, Staatszuschisse wmdtige zweckgebundene
Zuschisse nicht gedeckt werden, ist die Verbandawanlung nach 8 16 Abs. 1 Satz
2 VS zu dem Beschluss von Umlagen berechtigt. Diesleutet, dass der
Antragsgegner einerseits keine Uber die Kostenderkinausgehenden Vergutungen
verlangen, andererseits aber bei NichterreicherKdstendeckung Umlagen erheben
kann. Die Berechtigung zur Umlage ist nicht als teibranzusehen, sondern als
Ausgleich daflir, dass der Antragsgegner nicht vamiverein Vergutungen in einer
Hohe verlangen kann, die etwaige Ausfalle abddekvate IT-Unternehmen arbeiten
hingegen mit der Absicht der Gewinnerzielung unthdrisiko nicht ausgleichbarer
Verluste. Sie mussen Preise verlangen, die Uber Kostendeckung hinausgehen,
konnen mdgliche Ausfélle und EinbufRen aber aucir@ Kalkulation einbeziehen.
Ferner bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dasschdutie Umlage eine
Beeintrachtigung des Handels zwischen EU-Mitgliedstn droht.
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c) Die Antragstellerin ist umlagepflichtig, da gi& Verbandsmitglied ist.

ca) Von der Wirksamkeit ihres Beitritts ist auszuge. lhr Vortrag, dass seitens des
Burgermeisters keine Beitrittserklarung erfolgt , seondern der Beschluss des
Gemeinderates Uber den Beitritt durch ihre Sekretéaur informatorisch dem

Antragsgegner zugeleitet worden sei, vermag nighiterzeugen. Der Blrgermeister
hat in seinem Schreiben an den Antragsgegner vorda2ar 2014 selbst ausgefihrt:
"Daraufhin teilten wir lhnen am 01.08.2013 den &nstenden Beschluss des
Gemeinderates mit und baten um in Gang setzen @#eren Schritte, um die

Aufnahme in den Zweckverband herbeizufihren.” Dredeutet zum einen, dass mehr
als eine reine Information erteilt wurde, und zundexen, dass dies mit dem Willen
des Birgermeisters geschehen ist (Wir-Form). Es kiaminstehen, ob nicht ohnehin
bereits der Beschluss des Beitritts durch den QGaheeat der Antragstellerin

ausgereicht hatte.

cb) Der Beitritt der Antragstellerin ist nicht aufigd ihrer Anfechtungserklarung als
von Anfang an nichtig anzusehen. Die Grundsatze lieggerlichen Rechts Uber
Willensmangel (88 116 ff. BGB) sind nicht anwendbBie Stimmerklarung im

Gemeinderat ist bedingungsfeindlich und unwideichf(Menke in: Quecke/Schmid,

Gemeindeordnung fur den Freistaat Sachsen, Kommé&nd® SachsGemO Rn. 9).

d) Es ist nicht ersichtlich, dass die sofortigenldag fur die Antragstellerin eine
unbillige, nicht durch Gberwiegende o6ffentlicheertssen gebotene Harte zur Folge
haben konnte. Die Beflrchtung der Antragstelleroass der Antragsgegner
zahlungsunfahig wirde, wenn er bei Erfolg der Ahtangsklagen der Antragstellerin
und anderer Verbandsmitglieder die Umlagen zuristkden misste, und seine Mittel
dann nicht mehr zu einer Ruckzahlung ihrer vori@gkleisteten Umlage ausreichten,
vermag eine unbillige Harte nicht zu begrinden.igEsingewiss, ob entsprechende
Ruckzahlungsverpflichtungen tatsachlich zur Zahtwmgahigkeit des Antragsgegners
fuhren wdrden. Insoweit ist zu bericksichtigen, sdasicht samtliche
Verbandsmitglieder gegen die Umlagebescheide varggen sind und sich die
finanzielle  Situation des Antragsgegners bereits r vAAbschluss der
Hauptsacheverfahren dadurch verbessern kann, ddgs wrerst gezahlten Umlagen

zur Umsetzung seines Sanierungskonzeptes verweAdstdiesem Grund kommt
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auch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung urder Auflage einer

Hinterlegung des Umlagebetrages nicht in Betracht.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 15@Ow

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus 88 47AB8 2 Nr. 2, § 52 Abs. 3 Satz 1
GKG wund in Anlehnung an Ziffer 1.5 des Streitwetthags fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



