Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 B 135/16 %
3L43/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

glucksspielrechtlicher Untersagungsverfliigung; Amtrach 8§ 80 Abs. 5 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 12. Januar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 24. Mai 2016 - 3 L 43/15 - wird zurgekiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die gstedlerin.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenl&i000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen BrfoDie mit ihr dargelegten

Grinde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsdgegiemald § 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VwWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dass ‘deswvaltungsgericht der

Antragstellerin ~ zu  Unrecht einstweiligen = Rechtsszhu gegen  eine

glucksspielrechtliche Untersagungsverfiigung desayisgegners versagt hat.

Die Antragstellerin betreibt in Leipzig ein Wettbiiin dem Pferde- und Sportwetten
vermittelt werden. Im Eingangsbereich der Wettanmadtelle sind zudem drei
Geldspielgerate mit Gewinnmoglichkeit aufgestellin Anschluss an mehrere
Beanstandungen untersagte der Antragsgegner deagstellerin mit Bescheid vom
9. Oktober 2014 im gesamten Freistaat Sachsen ufeung von Geldspielgeraten
mit Gewinnmaoglichkeit in Raumlichkeiten, in denaa Sportwetten vermittle, sowie
die Duldung einer Aufstellung solcher Gerate dubsiite in diesen Raumlichkeiten
(Nr. 1). Der Antragstellerin wurde aufgegeben, di@he Geldspielgerate mit
Gewinnmdglichkeit, welche sich in Raumlichkeiten,denen Sportwetten vermittelt
werden, befinden, innerhalb einer Woche ab Zustglldes Bescheids zu entfernen
(Nr. 2). Fur den Fall der Nichtbefolgung von Nr.dés Bescheids wurde ihr die
Festsetzung eines Zwangsgelds i. H. v. 10.000,N€ 8) und fur den Fall der
Nichtbefolgung von Nr. 2 des Bescheids die Festsgfzines Zwangsgelds i. H. v.



5.000,- € angedroht. Zur Begriindung wurde ausggfdss die Antragstellerin nicht
Uber die erforderliche Erlaubnis zur Vermittlungnv&portwetten verflige. Deren
Erteilung sei zudem ausgeschlossen, da das Agfstetin Geldspielgeraten in einer
Sportwettvermittlungsstelle den Zielen des § 1 3atir. 1 GIuStV zuwider laufe.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der afystgegner nach vorheriger
Anhdrung mit Widerspruchsbescheid vom 6. Augustt2driick. Zugleich &nderte er
Nr. 1 des Ausgangsbescheids dahingehend, dassntiergétellerin untersagt wurde,
Sportwetten sowie sonstige unerlaubte offentlichigcksspiele i. S. d. 8 3 GIUStV in
ihrer Betriebsstatte zu veranstalten und zu veemitund hierfir zu werben, soweit
dort Geldgewinnspielgerate aufgestellt sind. Zwdgiehob er Nr. 2 und 4 des
Ausgangsbescheids auf. Zur Begrindung bekréftigidiee Ausfiihrungen in seinem

Ausgangsbescheid.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat den AntragAldragstellerin auf Anordnung

der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen Nmuntl 3 des Bescheids des
Antragsgegners vom 9. Oktober 2014 in Gestalt seW@erspruchsbescheids vom
6. August 2015 mit Beschluss vom 24. Mai 2016 Zkggwiesen. Die

Untersagungsverfigung stelle eine auf 8 9 Abs. 1US& beruhende

gluckspielrechtliche MalRRnahme dar. Die vorgenommeAbanderung des

Ausgangsbescheids sei von der Sachentscheidungekemap  der

Widerspruchsbehérde gedeckt. Durch die Neutenargeroabe der Antragsgegner
keine Uber den Rahmen des von der Antragstellemgetgten Widerspruchs
hinausgehende neue rechtlich selbstdndige Regejatrgffen. Aus dem absoluten
Verbot des Aufstellens von Geldspielgeraten setlleh ein Wahlrecht zwischen dem
Vermitteln von Sportwetten ohne Geldspielgerater atlem alleinigen Betrieb der
Geldspielgerate ohne Vermittlung von Sportwettenvagden. Eine Verbdserung
kbnne hierin nicht gesehen werden. Dies zeige aueth daran, dass weder die
Ermachtigungsgrundlage noch die Begrindung ausdes#cworden seien. Die
Untersagungsverfiigung sei voraussichtlich rechtgya@a die Antragstellerin nach
summarischer Prifung in ihrer Wettvermittlungsstellinerlaubtes Glicksspiel
betreibe. Die Antragstellerin besitze nicht die Adermittlung von Sportwetten

erforderliche Erlaubnis, so dass diese formellgdlesei. Dass die Antragstellerin
wegen schwebender gerichtlicher Verhandlungen zunz&ssionsvergabeverfahren



derzeit keine Erlaubnis zur Vermittlung von Spotiee erlangen kdnne, fihre nicht
zu einer Duldungspflicht der formell illegalen Tgkeit der Antragstellerin, da die
Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten wegen dehlenden materiellen
Erlaubnisvoraussetzungen voraussichtlich nicht ilerteverden konne. Eine
glicksspielrechtliche Untersagungsverfigung sei dann nicht verhaltnismafig,
wenn trotz der fehlenden Erlaubnis die materiefelaubnisvoraussetzungen fur das
Vermitteln von Sportwetten erfillt seien und diés flie Glucksspielbehtrde im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung offensichtlich gewess#i. Andernfalls bleibe die
Untersagung nach der Rechtsprechung des Bundesuergsgerichts zur
Gefahrenabwehr erforderlich. Als Ziel des Gluckskgtaatsvertrags bestimme § 1
Satz 1 Nr. 1 GluStV die Bekdmpfung der Spielsubise Zielsetzung sei geféahrdet,
wenn - wie hier - neben der Vermittlung von Spottem zugleich Geldspielgerate

betrieben wirden.

Die hiergegen gerichteten Ausfuhrungen der Besateverechtfertigen keine
Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheadun

1. Die Antragstellerin dringt nicht mit ihrer AuBaung durch, der
Untersagungsbescheid in Gestalt des Widerspructisbies sei rechtwidrig, da die
Widerspruchsbehdrde durch die Anderung des Tetwes Entscheidungskompetenz
Uberschritten habe. Gegenstand einer Anfechtungskiaund damit hier auch des
Antrags nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO - ist nach § 79 AbsNr. 1 VwGO der
Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den ékédruchsbescheid gefunden hat.
Der Widerspruchsbehérde kommt in dem Uberprufundakesn nach 88 68 ff.
VwGO eine umfassende Kontrollbefugnis zu. Sie haindséatzlich die gleiche
Entscheidungsbefugnis wie die AusgangsbehdrdeisBizur Anderung, Aufhebung
und Ersetzung des Ausgangsbescheids einschlielda&her Begrindung und
Ermessenserwagungen befugt. Trifft die Widersprioeh8rde eine eigene
Ermessensentscheidung, so tritt diese an die Stelienigen der Ausgangsbehérde
(BVerwG, Urt. v. 15. Juni 2016 - 8 C 5/15 -, jufi&. 22 m. w. N.). Hiervon
ausgehend begegnet es keinen Bedenken, dass diesdimrektion Sachsen den Tenor
ihres Ausgangsbescheids in seiner Nr. 1 durch iWeaterspruchsbescheid abanderte.
Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der Ubegmg, dass die
Widerspruchsbehdrde durch Neutenorierung der Nded4 Ausgangsbescheids die



Grenzen ihrer Sachentscheidungskompetenz im Widensgverfahren (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, 8 68 Rn. 12¢hnilberschritten hat. Die
nunmehr ausgesprochene Untersagung der Vermitlongportwetten, sofern in den
Raumen der Antragstellerin Geldspielgerate aufgjestsind, betrifft den
unveranderten Streitgegenstand des Verwaltungs$weria. Dementsprechend wird
die Untersagungsverfiigung weiterhin auf die selbedehtigungsgrundlage gesttitzt
und zudem mit einer identischen Begrindung geredigt. Wie bisher wird die
Untersagung damit gerechtfertigt, dass die Veromggl von Sportwetten in
Verbindung mit dem Bereitstellen von Geldspielgemétinzuldssig sei. Daher halt es
auch der Senat fur unschédlich, dass im Hinblidkdas urspringlich durch die Nr. 1
ausgesprochene Verbot des Aufstellens von Geldspoghaten von der
Antragstellerin durch die Neufassung der Tenorigretwas anders als bisher verlangt
wird. Durch die Anderung tritt lediglich - bei umé@mdertem Streitgegenstand - an die
Stelle eines Verbots ein Wahlrecht der Antragstellen Hinblick auf die Austibung

ihres Gewerbebetriebs.

2. Ob die angefochtene Untersagungsverfigung reédtigrist, ist bei der gebotenen

summarischen Prifung als offen zu bezeichnen.

2.1 Zutreffend weist die Beschwerde darauf hinsd9 Abs. 1 Satz 2 GIuStV nicht
dazu ermé&chtigt, das Aufstellen von Geldspielgerai untersagen. In der
vorgenannten Fassung des  Untersagungsbescheids iestaltG des

Widerspruchsbescheids ist dieses aber nicht vewdgtien. Der Antragstellerin wird
lediglich das Anbieten von Sportwetten in Raumligdén untersagt, in denen

zugleich Geldspielgerate bereitgehalten werden.

2.2 Als Rechtsgrundlage fur die Verpflichtung dertragstellerin kommt 8 9 Abs. 1
Satze 1, 2, 3 Nr. 3 GIUStV in Betracht. Hiernach tie Glicksspielaufsicht die
Aufgabe, die Erfullung der nach dem Gliicksspietstaatrag bestehenden oder auf
Grund dieses Staatsvertrags begrindeten offeneiciiichen Verpflichtungen zu
Uberwachen sowie darauf hinzuwirken, dass unesauBtickspiel und die Werbung
hierfir unterbleiben (8 9 Abs. 1 Satz 1 GIliStV).eDiustandige Behorde des
jeweiligen Landes kann die erforderlichen Anordremgm Einzelfall erlassen (8 9

Abs. 1 Satz 2). Sie kann insbesondere die Veranstgl Durchfihrung und
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Vermittlung unerlaubter Glucksspiele und die Werptirerfir untersagen (8 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 GIuStV). Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Glu8tven o6ffentliche Glucksspiele
nur mit Erlaubnis der zustdndigen Behorde vernittetrden. Zutreffend hat das
Verwaltungsgericht ausgefuhrt, dass die von der raystellerin vermittelten
Sportwetten Glicksspiel i. S. v. 8 3 Abs. 1 Sa@I3StV darstellen und gemaf § 10a
Abs. 5 Satz 2, § 4 Abs. 1 Satz 1 GIuStV der Erlagihcht unterliegen. Da die
Antragstellerin eine solche Erlaubnis nicht Dbesgitztermittelt sie unerlaubt

Gllcksspiel.

Ob in diesen Fallen eine gliicksspielrechtliche thatgungsverfliigung bereits dann
zuldssig ist, wenn das Vorliegen der materiellefalEmisvoraussetzungen fur das
Vermitteln von Sportwetten fir die Gluckspielber®rdm Zeitpunkt ihrer
Entscheidung nicht offensichtlich gegeben ist - das Verwaltungsgericht unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesvermgaigenichts vom 16. Mai 2013
(- 8 C 14/12 -, juris Rn. 54) und den Bayerischemmwaltungsgerichtshof (Beschl. v.
10. November 2015 - 10 CS 15.1538 -, juris Rn. @dgr ob die hiergegen gerichteten
Argumente der Beschwerde durchgreifen, kann hiehindeehen. Durch die
angegriffene Untersagungsverfigung wird der Antelsin namlich nicht die
Vermittlung von Sportwetten an sich untersagt, sondediglich deren Vermittlung in
Raumen, in denen zugleich Geldspielgerate aufdiesiad.

Nimmt man hiervon ausgehend eine Prifung der Estlgsichten nach den
allgemeinen Mal3stében vor, sind sie als offen zveben. Jedenfalls erweist sich das
von der Landesdirektion Sachsen mit Widersprucltdteed vom 6. August 2015
ausgesprochene Verbot zur Veranstaltung und Véamgtvon Sportwetten in ihrer
Leipziger Betriebstétte, soweit dort Geldgewinnkmeite aufgestellt sind, nicht als
offensichtlich rechtmaf3ig. Das Verwaltungsgericht hierzu auf 8 21 Abs. 2 GIUStV
Bezug genommen, demzufolge in einem Gebaude odau@ekomplex, in dem sich
eine Spielhalle oder eine Spielbank befindet, Sypetten nicht vermittelt werden
durfen. Es erscheint dem Senat aber fraglich, wie -das Verwaltungsgericht meint -
die in 8 21 Abs. 2 GlUStV enthaltene gesetzgebeeist/ertung, wonach das sog.
Trennungsgebot von Spielhallen und Sportwettvelmigisstellen der Vermeidung
einer Ubermafigen Ausnutzung des Spieltriebs diedtdamit eine MalRhahme der
Suchtpravention darstellt, bei der Prifung der nelten Erlaubnisfahigkeit einer



12

Sportwettvermittlung, in der auch Geldspielgeratégestellt sind, nutzbar gemacht
werden kann, ohne gegen den ParlamentsvorbehaliM@sentlichkeitsgrundsatz und
den Vorbehalt des Gesetzes zu verstol3en (so alyg@ha. a. O.). Zwar durfte es
dem Ziel der Vorbeugung und Bekampfung der Gludk$spnd Wettsucht gemal3 8
1 Satz 1 Nr. 1 GIluStV zuwiderlaufen, wenn in denrrvigtlungsstellen fur
Sportwetten zusatzlich auch die Mdglichkeit zumdaatomatenspiel angeboten wird.
Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingeen, dass durch die Kumulation
von Sportwetten und Geldspielgeraten die Gelegenhem Wetten in einer
Umgebung eroffnet wird, in der sich Personen aténalvon denen eine betrachtliche
Anzahl anfallig fur die Entwicklung einer Glucksspioder Wettsucht ist. Es trifft
auch zu, dass der Gesetzgeber nicht verpflichtetjesle denkbare tatsachliche
Konstellation aus seiner Sicht nicht erlaubnisféhigsliicksspiels im Einzelnen zu
normieren. Gleichwohl konnte die unterbliebene IEgsing eines allgemeinen
Aufstellverbots von Geldspielgeraten in  Annahméstel fir Sportwetten der
Berucksichtigung dieses Belangs in Fallen der ggdnden Art entgegenstehen. Dem
Gesetz- und Verordnungsgeber war diese Problerbhakiinnt und er hat diese auch
zum Anlass von entsprechenden Regelungen genonBoehat er durch § 1 Abs. 1
Nr. 3 SpielV die Aufstellung von GeldspielgeratenWettannahmestellen, in denen
Sportwetten vermittelt werden, ausnahmslos untersagch fir den Bereich des
Glucksspielwesens hat er mit § 21 Abs. 2 GluStVe eausdriickliche Regelung
getroffen. Mit dieser ist aber abweichend von deieSerordnung (8 1 Abs. 1 Nr. 3
SpielV) nur beschrankt auf bestimmte Baulichkeitén,denen sich bereits eine
Spielhalle oder eine Spielbank befindet, ein Venowt Sportwetten verfiigt worden.
Dies lasst es als fraglich erscheinen, gleichwain @llgemeine Unvereinbarkeit des

Angebots von Sportwetten und Geldspielgeraten atruen.

3. Aus dem Beschwerdevorbringen kann der Senat aigit die Uberzeugung
gewinnen, dass die Untersagungsverfiugung ermessdasfaft sein konnte, weil bei
landerUbergreifender Betrachtung keine koharentevaléungspraxis ersichtlich sei.
Dass die Landesdirektion Sachsen als zustéandigek&pielbehdrde im Freistaat
Sachsen in vergleichbaren Féllen ohne  sachlichen undsr keine
Untersagungsverfiigungen erlassen hat, ist nickdhglish. Im Ubrigen spricht wenig
daflr, dass die sachsische Glicksspielbehdrderlzsseiner Untersagungsverfigung

im Rahmen ihres Ermessens berlcksichtigen muss,digieGlicksspielbehérden
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anderer Bundeslander vorgehen (vgl. BayVGH, Beschl. August 2016 - 10 CS
16.893 -, juris Rn. 51). Die Mdglichkeit einer baseveiten Koordination steht ihr
nicht zur Verfugung. Zudem besteht auf Grund demddsrechtlichen
Ausfuhrungsregelungen eine bundesweit unterschlesliRechtslage (so etwa durch §
20 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 GluSpVO NRW alszigfle landesrechtliche
Regelung zum Trennungsgebot; vgl. OVG NRW, Besehl/. Oktober 2016 - 4 B
177/16 -).

4. Sind hiernach die Erfolgsaussichten der Klageadfen anzusehen, so geht die
Interessenabwégung zu Lasten der Antragstellerirs. aDem gesetzlichen
Vollzugsinteresse, welchem der Gesetzgeber dugiAgs. 2 Satz 1 GIuStV i. S. v. 8§
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO den Vorrang eingerahatf steht hier kein zumindest
gleichwertiges Interesse der Antragstellerin gebeni Insoweit ist zu
berticksichtigen, dass ihr durch den angefochteneschid die Vermittlung von
Sportwetten nicht untersagt wird. Auch die Aufstei von Geldgewinnspielgeraten
in ihren Leipziger Betriebsraumen wird ihr nicht tensagt. Untersagt wird ihr
lediglich, beide Glicksspiele gleichzeitig in ihrddaumen anzubieten. Hiervon
ausgehend lasst sich auf der Grundlage des Besdéwvebringens nicht feststellen,
dass der Antragstellerin ein Abwarten auf den Aonggdes Hauptsacheverfahrens
nicht zuzumuten ist, insbesondere eine wirtscichitli Existenzgefahrdung einen
Aufschub im Hinblick auf die sofortige Vollziehbagik gebieten wirde. Hierzu fehlt
es an belastbaren Darlegungen der Antragstell®rnbehauptet, im Jahr 2015 in dem
streitgegenstandlichen Wettbiro rund 371.000,- €chdudie Vermittlung von
Sportwetten eingenommen zu haben. Die Nettoeinnalduech die Geldspielgerate
hatten bei 80.000,- € gelegen. Im Hinblick auf Nettnahmen von rund 450.000,- €
ist nicht nachvollziehbar, dass im Jahr 2015 nabhufy aller Kosten nur ein Gewinn
von 65.000,- € verblieben sein soll. Hierzu entlsitth die Antragstellerin einer
naheren Darlegung wie auch einer Glaubhaftmachandggimnahmen und Ausgaben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatargibt sich aus 8§ 47 Abs. 1,
853 Abs. 2, § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 1.5 deseBwvertkatalogs flur die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amMVB&di/1. Juni 2012 und am 18.

Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt deit&ertfestsetzung der I. Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer



