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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiurgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

gegen
die GmbH
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdeflhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

bauaufsichtlicher Anordnung
Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 18. April 2018

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Mai 2016 - 4 L 218/15 - geandererAntrag der Antragstellerin
wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrenkeiden Rechtszlgen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird221600 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg.

1. Mit der fur sofort vollziehbar erklarten und awgggeldbewehrten bauaufsichtlichen
Anordnung vom 27. Juni 2011 in der Fassung vonSgptember 2012 verpflichtete
die Antragstellerin die Antragsgegnerin zur Hetated eines zweiten Rettungsweges
fir naher bestimmte Einheiten eines als ArztehaisApotheke genutzten Gebaudes
aus den 1950er Jahren. Die Antrage der Antragsgegreuf einstweiligen
Rechtschutz wies das Verwaltungsgericht LeipzigBe$chluss vom 7. Mai 2013 - 4
L 42/12 - ab. Es sprachen Uberwiegende GrindeiéiRdchtmaRigkeit der auf § 58
Abs. 2 SachsBO gestutzten bauaufsichtlichen Anaorgnéuf die Beschwerde der
Antragsgegnerin anderte das Sachsische Obervengaljaricht mit Beschluss vom
21. August 2013 - 1 B 353/13 - diesen Beschluss stetite die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragsgegnerin vom JAdi 2011 gegen den
Bescheid der Antragstellerin vom 27. Juni 2011 emear gednderten Fassung vom
17. September 2012 wieder her; des Weiteren ordesetlie aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs der Antragsgegnerin vom 13. Fel@QE2 gegen die Bescheide der
Antragstellerin tber die Zwangsgeldfestsetzung t®mund 20. Januar 2012 tber die
Kostenfestsetzung an. Fir eine nachtragliche Mafiaates Brandschutzes fordernde



Anordnung sei das Vorliegen einer erheblichen QGefatforderlich, wobei die
Bauaufsichtsbehorde das Gefahrdungspotential imeilgen Einzelfall durch
fachliche Begutachtung ihres Bausachverstandiggh, auch unter Beteiligung der
Feuerwehr oder durch die Einholung eines Sachvelgjéngutachtens zu ermitteln
habe. Daran gemessen fehle es bisher an der nageendchlichen Begutachtung in
Bezug auf das Gefahrdungspotential, so dass degafigsdes Hauptsacheverfahrens
als offen zu bewerten sei. Im Rahmen der damit igelem Interessenabwégung
Uberwiege das Interesse der Antragsgegnerin, \fayl&on einer Vollziehung der
bauaufsichtlichen Anordnung verschont zu bleibeas @ffentliche Interesse am
Sofortvollzug. Sollte sich das geltend gemachted@efungspotential nach Einholung
einer fachlichen Begutachtung bestéatigen, stinddeesAntragstellerin frei, einen
Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO zu stellen.

Unter dem 7. April 2014 fertigte Dipl.-Ing. W...... (Bauordnungsamt der
Antragstellerin) eine ,fachliche Begutachtung desfdBrdungspotentials fir die
Schutzgiiter Leben und Gesundheit im Falle eineadgsst in dem Arztehaus auf der
Grundlage von Ortsbesichtigungen an zwei Tageabhei stellte er fest, dass sich in
den von der bauaufsichtlichen Anordnung betroffeBemeichen an beiden Tagen
Uber 20 Personen aufgehalten haben. Aufgrund @ieerfden brandschutztechnischen
Abtrennung der Treppe verfige das Gebaude ubereikeisicheren ersten
Rettungsweg. Im Brandfall sei eine Beeintrachtigdieg Rettungswegs durch Feuer
oder Rauch nicht ausgeschlossen. Der zweite Ratiwegyfihre Uber die Fenster und
Rettungsgerate der Feuerwehr. Nach der vorliegen&allungnahme der
Branddirektion vom 18. Dezember 2013 sei eine 3$sthBung des zweiten
Rettungswegs uber Leitern fir maximal zehn Persomé&gich. Aufgrund der Mangel
des ersten Rettungswegs komme es aber mal3geblfckliewerfiigbarkeit des
zweiten Rettungswegs an, der durch Leitern der fagke nicht alleine sichergestellt

werden konne.

Auf Antrag der Antragstellerin hat das Verwaltunggght Leipzig mit dem

angefochtenen Beschluss den Senatsbeschluss voAugadst 2013 - 1 B 353/13 -
nach 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO gedandert und den §ndiex Antragsgegnerin auf
vorlaufigen Rechtsschutz erneut abgelehnt. Nachademmehr die Begutachtung vom
7. April 2014 vorliege, die unter Beteiligung deraBddirektion angefertigt worden



sei, sei von einem Gefahrdungspotential auszugetaandie bauliche Herstellung des

zweiten Rettungswegs fuir die betroffenen Einheiteslem Arztehaus erfordere.

Die Antragsgegnerin wendet mit ihrer Beschwerde @am Antrag der Antragstellerin
nach 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO sei verwirkt und disshazulassig. Er sei erst nach
Uber anderthalb Jahren nach dem Beschluss des édwatiungsgerichts gestellt
worden. Dem Widerspruchsverfahren sei kein Fortggeggben worden. Im Ubrigen
lagen verdnderte Umstande im Sinne des 8§ 80 AB&tz 2 VwGO nicht vor. Daran
andere die brandschutzrechtliche Einschatzung voipiil 2014 nichts. Hierdurch
werde die Sach- und Rechtslage nicht geadndert.esustalere sei die bauliche
Situation des Arztehauses gleich geblieben. DiesdFiatzung des Dipl.-ing. W........
kbnne nicht als gutachterliche Stellungnahme quaait werden. Nicht
nachvollziehbar sei, dass zur Moéglichkeit der Regtuon Personen Uber Leitern der
Feuerwehr kein externes Gutachten eingeholt worgkin Dipl.-Ing. W........ , auf
dessen Einschatzung sich die Antragstellerin berwerflige nicht Uber die
hinreichende Sachkunde. Seine Auffassung, dass direr Gefahrdungspotential
vorliege, das die widerspruchsbefangene bauaussetdtitiche Anordnung
rechtfertige, sei unzutreffend. Eine hinreichenddtithg der betroffenen Personen im
Brandfall sei auch durch Leitern der Feuerwehr metiglDass hiertiber nur zehn
Personen gerettet werden konnten, sei nicht nalaiefobar. Auch der TUV habe dies
bestétigt. Insoweit sei die bauliche Herstellungesi zweiten Rettungswegs fir die
betroffenen Einheiten im Arztehaus nicht notwendiBie entgegengesetzte
Auffassung des Dipl.-Ing. W........ habe die Siatvor Ort verkannt. Die von ihm
bei den Ortsbegehungen ermittelte Anzahl von Persomlie sich im Gebaude
befunden hatten, sei unzutreffend. Im Ubrigen sei Antragsgegnerin zu den
Ortsterminen nicht zugezogen worden. Die Nutzung @ebaudes sei nicht mehr

rentabel, wenn die verfigte Malinahme der Antragsielumzusetzen sei.

Der Senat hat am 21. Marz 2018 einen Erdrterungstedurchgefiihrt und das
streitgegenstandliche Arztehaus in Augenscheinmeman. Oberbrandrat W.... erhielt
Gelegenheit, sich zu den brandschutzfachlichen-tedhtlichen Fragen aus Sicht der

Feuerwehr zu aufRern.
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2. Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist begriurdas Verwaltungsgericht hat
dem Antrag der Antragstellerin gemal 8§ 80 Abs. 7z 2a VwWGO zu Unrecht
stattgegeben. Zwar ist dieser Antrag zulassig (2lgr unbegrindet (2.2).

2.1 Die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit desrags nach § 80 Abs. 7 Satz 2
VwWGO sind erflllt. Insbesondere ist der Antrag egen der Auffassung der
Antragstellerin nicht deshalb unzulassig, weil erwirkt ware (2.1.1) oder keine
nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslag&iime des § 80 Abs. 7 Satz 2
VwGO vorliegen wirde (2.1.2).

2.1.1 Im Hinblick auf die Mdglichkeit einer prozeséen Verwirkung kann

grundsatzlich auch das Antragsrecht nach 8§ 80 A&tz 2 VwGO verwirkt sein (zur
prozessualen Verwirkung vgl. Rennert, in: EyermannGO, 14. Aufl., vor § 40 Rn.

23, m. w. N.); dies gilt auch in Bezug auf Antrdgeon kommunalen

Gebietskdrperschaften (vgl. BVerfG, Kammerbeschil%. Dezember 2000 - 2 BvR
143/98 -, juris Rn. 28).

Die Verwirkung als Hauptanwendungsfall des venoeta factum proprium (Verbot
widerspruchlichen Verhaltens) bedeutet, dass eorgasuales Recht nicht mehr
ausgeubt werden darf, wenn seit der Mdglichkeit @ettendmachung langere Zeit
verstrichen ist und besondere Umstande hinzutretdie die verspatete
Geltendmachung als Verstol3 gegen Treu und Glaubssheinen lassen. Das ist
insbesondere der Fall, wenn der Verpflichtete ggatines bestimmten Verhaltens des
Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieasrRkcht nach so langer Zeit nicht
mehr geltend machen wirde (Vertrauensgrundlage), derpflichtete ferner
tatsdchlich darauf vertraut hat, dass das Rechht nmmehr ausgeibt wirde
(Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen imese Vorkehrungen und
Mallnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch dispiitete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wur@¥erfwG, Urt. v. 9. Dezember
1998 - 3 C 1.98 -, juris Rn. 31).

Ausgehend hiervon ist bereits aus dem Beschwerteagen kein Verhalten der
Antragstellerin ersichtlich, aus dem die Antragswgam unter Beriicksichtigung der

Gesamtumstande nach Treu und Glauben hétte entnetkienen, dass die
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Antragsgegnerin auf die Mdglichkeit zur Stellunges Antrags nach § 80 Abs. 7 Satz
2 VwGO verzichten wolle. Aus der dem Senat vorlretgn Beiakte ist vielmehr
ersichtlich, dass Dipl.-Ing. W........ in der Besgmung der Beteiligten am 4.
September 2014 ausweislich des Protokolls der gstedlerin vom 12. September
2014 darauf hingewiesen hat, dass ein Antrag na8l &bs. 7 Satz 2 VwGO in
Betracht komme (BAS 371). Auch aus dem SchreibenAdéragstellerin vom 17.
November 2014 ist ersichtlich, dass bis dahin detreitS tdber die
Rettungsmoglichkeiten Uber Rettungsgerate der halgrnicht beigelegt worden ist.
Der Umstand, dass zwischen dem Beschluss des Seamat®21. August 2013 und
dem Antrag der Antragstellerin nach 8§ 80 Abs. 7Z2avwGO vom 20. Mérz 2015
eine geraume Zeitspanne liegt, ist fur sich genommmecht geeignet, ein
schiutzenswertes Vertrauen der Antragsgegnerin guibden. Im Ubrigen ist nach
summarischer Prifung ein tatsachliches VertrauenAdéragsgegnerin darauf, dass
die Antragstellerin auf einen Ab&nderungsantragichten wirde, nicht hinreichend
ersichtlich.

2.1.2 Eine Veranderung der Umstande kann in naglithd eingetretenen
tatsachlichen Verhaltnissen liegen, die die Insgrabwagung beeinflussen kénnen.
Dazu gehoren auch erst nachtraglich zur Verfliguegende Beweismittel (OVG
NRW, Beschl. v. 20. Juli 1998 - 11a B 993/98.NBRufjs Rn. 17), weswegen sich
zumindest die Mdglichkeit einer Abanderung der &i@n Entscheidung ergibt (vgl.
zu diesem Erfordernis W.-R. Schenke, in: Kopp/SkkeiwGO, 23. Aufl., § 80 Rn.
156). Hier liegt mittlerweile eine Begutachtung daipl.-Ing. Herrn W........ vom 7.
April 2014 vor, die unter Bezugnahme auf die Stedliahme von Oberbrandrat W....
vom 18. Dezember 2013 zur Situation der Rettungswiegdem Arztehaus zum
Ergebnis gekommen ist, dass im Brandfall ohne dielithe Herstellung eines
zweiten Rettungswegs fiir die betroffenen Einheitedlem Arztehaus eine erhebliche
Gefahrdung gegeben sei. Diese Begutachtung war zdeitpunkt des
Senatsbeschlusses vom 21. August 2013 noch nichanden und lasst im Hinblick
auf die Ausfiihrungen des Senats darin die Abéandeder friheren Entscheidung

zumindest als mdglich erscheinen.

2.2. Das Verfahren nach 8 80 Abs. 7 VwWGO dient tialn der Art eines
Rechtsmittelverfahrens der Uberpriifung, ob die mgegangene Entscheidung
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formell und materiell richtig ist. Es eroffnet vieeéhr die Mdoglichkeit, einer
nachtraglichen Anderung der Sach- und RechtslagehReg zu tragen.
Prifungsmal3stab fir die Entscheidung ist allein,nabh der aktuellen Sach- und
Rechtslage die Anordnung oder Wiederherstellungadéschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs geboten ist (BVerwG, Beschl. v. 18ra2011 - 8 VR 2.11 -, juris Rn.
8). Dies ist hier nach summarischer Prifung trezmderter Sachlage nach wie vor
der Fall.

Nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht darptsache die aufschiebende
Wirkung von Widerspruch und Klage gegen die gem@&@® &bs. 2 Nr. 4 VwGO fiur
sofort vollziehbar erklarte bauaufsichtliche Anaudg wiederherstellen, wenn bei der
Abwagung der Interessen das Suspensivinteresse Aldragstellerin das
Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin tberwieghddat eine summarische Prifung
der Hauptsache vorzunehmen. Sofern der eingeleggtatsbehelf in der Hauptsache
nach summarischer Prifung wahrscheinlich Erfolg lidierwiegt regelmallig das
Suspensivinteresse. Ergibt die Prifung jedoch, dassViderspruch oder die Klage in
der Hauptsache voraussichtlich unbegrindet ist, rwibgt regelmaf3ig das

Vollzugsinteresse.

Im vorliegenden Fall Gberwiegt auch im Zeitpunkt @@schwerdeentscheidung das
Suspensivinteresse der Antragsgegnerin, weil degegnffene Bescheid nach
summarischer Prifung rechtswidrig ist. Bei dieseeueilung nimmt der

beschlielende Senat auf die Grundsatze in seinschBss vom 21. August 2013

Bezug, an denen er nach wie vor festhalt. Dorehatusgefihrt:

.Rechtsgrundlage fir die streitgegenstandliche tdumngsrechtliche
Verfliigung ist 8§ 58 Abs. 2 Satz 2 SachsBO, wonaehBdiuaufsichtsbehérden
zur Wahrnehmung der Aufgaben im Sinne des § 58 Al8atz 1 SachsBO die
erforderlichen MalRnahmen treffen kdnnen. Nach di®seschrift haben die
Bauaufsichtsbehorden bei der Errichtung, Anderugizungsanderung und
Beseitigung sowie bei der Nutzung und Instandhgltton Anlagen dariber zu
wachen, dass die Ooffentlich-rechtlichen Vorschnifteingehalten werden,
soweit nicht andere Behdrden zustandig sind.§ 58 AbSatz 2 SachsBO
enthalt eine sehr weitgehende Eingriffserméchtig@ig erlaubt im Einzelfall
ein Einschreiten gegen begangene oder drohendetdRerdtoRe. Der Senat
geht dabei in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungste davon aus, dass
die genannte Vorschrift die Bauaufsichtsbehtrde haue den Fallen
bestandsgeschitzter Bauten ermachtigt, zur Abwelon vGefahren
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Anordnungen zu treffen, mit denen eine Anpassung \@aranderte
baurechtliche Vorschriften erreicht werden solll(Mgn Zusammenhang mit
ahnlichen landesrechtlichen Vorschriften OVG M-\gsBhl. v. 12. September
2008, BauR 2009, 1433; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 12. ®&aber 1012, DVBI.
2013, 316, m. w. N.; OVG NRW, Urt. v. 25. August1®) NVwZ-RR 2011,
47, m. w. N.). Fur eine nachtragliche MalinahmeRtasdschutzes fordernde
Anordnung ist das Vorliegen einer erheblichen Gefatiorderlich. Diese ist
wohl nicht im Verstdndnis einer konkreten GefahSi.der herkdmmlichen
allgemeinen polizeirechtlichen Definition zu versta, denn es durfte
genlgen, dass nach fachkundiger Feststellung uBgeticksichtigung der
konkreten ortlichen Gegebenheiten der Eintritt ®imeheblichen Schadens
hinreichend wahrscheinlich ist. Dabei ist hinsidhil des Grades der
Wahrscheinlichkeit nach der Schutzbedurftigkeit defihrdeten Schutzgutes
zu differenzieren (vgl. HessVGH, Beschl. v. 18. @idr 1999, BauR 2000,
553; VGH BW, Beschl. v. 29. Marz 2011, BauR 20123} Unter Einstellung
des Umstands, dass ein Brand praktisch jederz&stedren kann (vgl. OVG
NRW, Urt. v. 25. August 2010 a. a. O.) und die Sebiter ,Leben und
Gesundheit* dann in der Regel betroffen sind, eatBrandschutzmaflinahmen
die fachkundige, nach den ortlichen Gegebenheitmofiene Feststellung
ausreichend, dass der Eintritt eines Schadens gaite unwahrscheinlich ist
(vgl. zu den Mal3staben auch HessVGH, Beschl. vOk8ober 1999 a. a. O.).
Dies bedeutet aber, dass die Bauaufsichtsbehosl&el@hrdungspotential im
jeweiligen Einzelfall durch fachliche Begutachtuhges Bausachverstandigen,
ggf. auch unter Beteiligung der Feuerwehr oder e Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu ermitteln hat (v@HVBW, Beschl. v. 29.
Marz 2011 a. a. O.).

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin mitr degutachtung vom 7. April 2014
eine fachliche Stellungnahme vor, nach der bei neinBrand von einem

Gefahrdungspotential auszugehen sei, das die bauliderstellung des zweiten
Rettungswegs fur die betroffenen Einheiten in demtéhaus tatsachlich erfordere. Im
Hinblick darauf durften die Voraussetzungen fur dé&mlass der streitigen

bauordnungsrechtlichen Anordnung nunmehr erfilib.s&reifbare Anhaltspunkte,

die an der Verwertbarkeit der Begutachtung und esseh Aussagekraft zweifeln
lieRen, bestehen nicht (2.2.1); gleichwohl ersahdi Anordnung nach summarischer
Prifung rechtswidrig, weil die Antragstellerin dés eingeraumte Ermessen nicht
fehlerfrei ausgetbt hat (2.2.2).

2.2.1 Gegen die Verwertbarkeit der Begutachtungipbk-Ing. W........ spricht nicht,

dass dieser und Oberbrandrat W...., deren Stelalmge berlcksichtigt wurde, bei der
Antragstellerin tatig sind oder waren. Der Sendt hereits im Beschluss vom 21.
August 2013 unter Ruckgriff auf den Beschluss desadltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 29. Marz 2011 - BauR 2012, 473 raglahingewiesen, dass die
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Antragsgegnerin grundsatzlich das in Rede stehdadiEhrdungspotential durch
fachliche Begutachtung ihrer Bediensteten ermittednn. Diesem Hinweis ist die

Antragstellerin nachgekommen.

Des Weiteren ist nach summarischer Prifung nigdiclatich, dass Dipl.-Ing. W........
nicht zur Begutachtung des Gefahrdungspotentialéhimg gewesen ware. Er war
ausweislich der Stellungnahme vom 7. April 2014hBaarbeiter fur Sonderbauten in
der Bauaufsichtsbehérde der Antragsgegnerin, &fdie Voraussetzungen des § 27
DVO SachsBO und war mit der Prifung von Brandsdtarizepten vertraut. Dafr,
dass diese Angaben nicht zutreffen, gibt es nactrarischer Prifung keinen Anhalt.
Soweit die Antragsgegnerin ohne hinreichende Bedyriig Gegenteiliges behauptet,
kann dies nicht zum Erfolg fuhren. Im Ubrigen hagr dPrifingenieur seine
bausachverstandige Stellungnahme auf der Grundlegdeitrags von Oberbrandrat
W...., Abteilung Branddirektion, vom 13. Dezemb8d 2 erstellt, der das Ergebnis der
Begutachtung von Dipl.-Ing. W........ im Erdrterstgrmin vor dem beschlieRenden
Senat noch einmal bestatigt hat.

Die Einwendung der Antragsgegnerin, die Begutaahttom 7. April 2014 gehe von
einem unzutreffenden Sachverhalt aus, greift ndthith. Zweifel an der Richtigkeit
der Feststellung, dass im Brandfall eine Rettungvon maximal zehn Personen tber
Rettungsgerate der Feuerwehr moglich sei, ergelmnasis dem insoweit - nicht
hinreichend substantiierten - Vorbringen der Arnsgagnerin nicht. Dabei
berticksichtigt der beschlielende Senat, dass diEsststellung zu den
Rettungsmoglichkeiten auf einer Einschatzung déeAsgemeinschaft der Leiter der
Berufsfeuerwehren (AGBF) beruht, auf die OberbrandiW.... in seiner
Stellungnahme vom 18. November 2013 hingewiesete,hatif die Dipl.-Ing. W........
in seiner Begutachtung auch Bezug genommen hatlimlick darauf kann der Senat
diese Feststellung seiner Entscheidung zugrundm]egimal Oberbrandrat W.... die
Einschéatzung im Erérterungstermin des Senats nochad bestatigt hat.

Auch ergeben sich aus dem Vorbringen der Antrdgsitel nach summarischer
Prifung keine hinreichenden Zweifel an der Fedtstgl von Dipl.-Ing. W........ :
wonach im Brandfall hinreichende Rettungsmdglictdeeiohne bauliche Herstellung

eines zweiten Rettungswegs nicht vorhanden sindeDadlrfte namentlich im
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Hinblick auf die GroRe des Arztehauses und dasshestle Aufenthaltspotential von
Personen nicht entscheidend sein, ob Dipl.-Ing..W..in den von ihm durchgefiihrten
Ortsterminen die Anzahl der sich in dem Arztehaainblichen Personen korrekt

ermittelt hat.

2.2.2 Die Anordnung zur baulichen Herstellung eime®iten Rettungswegs auf der
Grundlage von 8 58 Abs. 2 Satz 2 SachsBO steht aacim im Ermessen der
Behorde, wenn im Falle eines Brands ein Gefahrempiad vorliegt, das die Behoérde
grundsatzlich zu einer solchen Anordnung ermachti®ei bestandgeschitzten
Altbauten dirften solche Anordnungen nur unter bdecen Voraussetzungen
ermessensfehlerfrei sein. Handelt es sich um Kramkeser, Seniorenheime,
Pflegeeinrichtungen oder vergleichbare Gebauden d@mmt eine Anordnung zur
baulichen Herstellung eines zweiten RettungswegsHimblick darauf, dass der
Mobilitatsgrad der meisten der sich dort aufhalendPersonen gering ist,
grundsatzlich in Betracht, wenn im Brandfall walesialich mehr als zehn Personen
Uber Leitern der Feuerwehr gerettet werden mussgnEngel/Swist, Baurechtlicher
Bestandschutz und brandschutzrechtliche Anfordesmingreil 2, VBIBW 2017, 485,
488). Bei bestandgeschuitzten Altbauten, die mitnKeahdusern, Seniorenheimen,
Pflegeeinrichtungen nicht vergleichbar sind, durétes wohl nicht gelten (vgl.
Engel/Swist, a. a. O., S. 487). Ungeachtet deséanda fur die Ermessensausiibung
auch die Kosten fur den zweiten Rettungsweg und\tt der betroffenen Immobilie

von Bedeutung sein.

Ausgehend hiervon ist die streitgegenstandliche rédmang nicht schon
ermessensfehlhaft, weil hier im Brandfall wahrsoheh mehr als zehn Personen tber
Leitern der Feuerwehr gerettet werden mussten. enrdem von der Anordnung
betroffenen Gebaude handelt es sich um ein ArzgehatiApotheke, das mit einem
Krankenhaus im Hinblick auf die Mobilitat der Pemsa, die sich dort aufhalten
kénnen, vergleichbar ist.

Dessen ungeachtet liegt ein Ermessensfehler var.iider streitgegenstandlichen
Anordnung festgesetzte Frist fur die bauliche Halistg des zweiten Rettungswegs
betragt drei Monate. Nach Durchfiihrung des Augesissh ist der Senat der

Auffassung, dass der zweite Rettungsweg fir digoffehen Einheiten in dem
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Arztehaus im Hinblick auf den Umfang der erfordgrén MaRRnahmen wohl nicht
innerhalb einer Dreimonatsfrist hergestellt wertann und diese Frist daher zu kurz
bemessen sein durfte. Dabei beriicksichtigt dertSdaas bereits die Einholung von
Angeboten als Entscheidungsgrundlage fur die Aubwgaeigneter Unternehmen
geraume Zeit beanspruchen kdnnte, und wohl verdehee Gewerke fur die Arbeiten
notwendig sind, die sich wohl untereinander abstmmmtissen. Des Weiteren nimmt
der Senat hierbei in den Blick, dass Auftrage in Bleubranche im Hinblick auf das

Auftragsvolumen seit einigen Jahren nicht immetradi ausgefihrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw@&sichtlich der Hohe des
Streitwerts folgt der Senat der Festsetzung desvalarngsgerichts (8 52 Abs. 1
GKG), gegen die die Beteiligten nichts vorgetragahen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



