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beglaubigte
Abschrift
3 B 144/16 NE %
4 1332/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdeflhrerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen
den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat

Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Fahrtenbuchauflage; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 29. November 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. Mai 2016 - 4 L 1332/15 - wird ztkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auf 1.800,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen [foDie von ihr mit der

Beschwerde vorgebrachten Grunde, auf deren Prufi@ngSenat im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gemanR § 146 Abs. 4 Satrel 6 VwWGO beschrankt ist,
ergeben nicht, dass das Verwaltungsgericht ihretra§nauf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen voi@ Antragsgegner mit
Bescheid vom 26. November 2015 angeordnete Fahutbabflage hinsichtlich des
Kraftfahrzeugs ERZ NB 174 zu Unrecht abgelehnt hat.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin genigt d@m Antragsgegner im
angefochtenen Bescheid gegebene Begrindung dertigeifio Vollziehung der
Fahrtenbuchauflage den Anforderungen des § 80 ABatz 1 VwGO.

Der Antragsgegner hat die Anordnung der sofortig&follziehung der

Fahrtenbuchauflage damit begrindet, dass es “"ahmgesides erheblichen
Gefahrdungspotentials des dargestellten Verkelstf&es (...) bei dieser Sachlage
im Interesse der Verkehrssicherheit (...) nicht sachght (...) erscheint, dass das
Fahrtenbuch erst nach Unanfechtbarkeit des Beseheid flihren ist." Besondere



Umstande, die hier ausnahmsweise eine konkreteengetiende Begrindung

erforderten, seien nicht ersichtlich und auch nidrgetragen.

Gemall 8 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben WiderspruchAnfdchtungsklage auf-
schiebende Wirkung. Diese entfallt nach § 80 Abslr24 VwGO in den Fallen, in
denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen drésse oder im Uberwiegenden
Interesse eines Beteiligten von der Behorde, die \derwaltungsakt erlassen oder
Uber den Widerspruch zu entscheiden hat, besoadgeordnet wird. Nach § 80 Abs.
3 Satz 1 VwGO ist das besondere Interesse an dertigen Vollziehung des
Verwaltungsakts in den Fallen des § 80 Abs. 2 N\w4 O schriftlich zu begriinden.
Einer besonderen Begriindung bedarf es nicht, weanBdhorde bei Gefahr im
Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilendébdeh, Gesundheit oder Eigentum
vorsorglich eine als solche bezeichnete Notstansatame im 6ffentlichen Interesse
trifft (§ 80 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Eine den Zwecken des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO emthpnde Begrindung liegt
daher nur vor, wenn sich diese schlissig mit demmkieien Einzelfall
auseinandersetzt und dabei die wesentlichen relcbti und tatsachlichen
Erwagungen substantiiert darlegt, die zur Ausnahmeées besonderen
Vollzugsinteresses fuhren. Daher genugt es nicehnndas offentliche Interesse mit
formelhaften Formulierungen oder mit der Wiedergades Wortlauts der
Ermachtigungsnorm begriindet wird (Puttler, in: Sddeekow, VwGO, 4. Aufl.
2014, 8 80 Rn. 96 m. w. N.; Schoch, in: Schoch/8der/Bier, VwWGO, 21. Aufl.
2015, 8 80 Rn. 247; Schenke, in: Kopp/Schenke, VWO Aufl. 2016, § 80 Rn. 84).
Die Behorde ist aber nicht stets verpflichtet, edegyrindung zu liefern, die sich mit
dem konkreten Einzelfall auseinandersetzt. Sie kamnahmsweise auch so gefasst
sein, dass sie fur eine Vielzahl anderer Falle eedet werden kann. Dies ist dann der
Fall, wenn das besondere o6ffentliche Vollzugsirgeeenach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsaktbstsetusammenfallt. Die
erforderliche Abwéagung zwischen den Interessen Rigeiligten ist zwar auch in
einem solchen Fall nicht entbehrlich (BVerfG, Bdseh 19. Februar 1991 - 1 BvR
1548/90 -, juris Rn. 10). Jedoch kann sie sichufasaschréanken, ob nicht wegen der
besonderen Umstdnde des Einzelfalls die sofortigglzMhung ausnahmsweise
weniger dringlich ist als im Normalfall.



Danach ist bei der Begrindung der sofortigen Vehbarkeit von
Fahrtenbuchauflagen eine einzelfallbezogene Irgeredbwagung regelmaliig nicht
erforderlich. Denn 8§ 31a StVZO gehort zu den Vorden, bei denen zur Abwehr
von Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsguter - mémdlie Ordnung und Sicherheit
im StraRenverkehr - das besondere 6ffentliche Uglimteresse nach § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 VwWGO im Regelfall mit dem Interesse am Eslales Verwaltungsakts selbst
zusammenfallt Sinn und Zweck einer Fahrtenbuchgefist es sicherzustellen, dass
kunftig mit dem Kraftfahrzeug begangene Verkehrsiidge wahrend der Dauer der
Fahrtenbuchauflage geahndet werden kénnen. Da atezé&ugfihrer damit rechnen
muss, dass er wegen der aufgrund des Fahrtenbestsseflbaren Fahreridentitat far
jeden Verkehrsverstol3 zur Verantwortung gezogendeverkann, wirkt sich die
Fahrtenbuchauflage zudem auch positiv auf seinke¥esdisziplin aus. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es nicht unerheblich, ob das tEahuch tatsachlich bereits
unmittelbar nach Erlass des entsprechenden Beschailgér erst nach dessen
Bestandskraft zu fuhren ist (SachsOVG, Beschl.5v.J2ili 2016 - 3 B 40/16 -, juris
Rn. 7 m.w. N.).

Davon ausgehend genugt die vom Antragsgegner gegelidegrindung den
Anforderungen des 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Mit Bliauf die Schwere des
VerkehrsverstoBes, namlich eine  Uberschreitung  dérchstzulassigen
Geschwindigkeit um 73 km/h aul3erhalb geschlosseDeschaften, stellt sie
malf3geblich auf das offentliche Interesse der Vessitherheit ab und stellt zudem
fest, dass keine Umstdnde vorliegen, die abweichgath Normalfall eine
eingehendere Begriindung erfordern.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht festgestefissdden Behorden keine weiteren
Ermittlungen zur Feststellung der Identitat derigahgfiihrerin zumutbar waren und
auch der Umstand, dass das AnhorungsschreibenufigreRistelle des Landkreises M
S zu dem am 28. Juli 2015 begangenen Verkehrs@evsim 27. August 2015 datiere,

dem Erlass der Fahrtenbuchauflage nicht entgedenste

Nach 8 3la Abs. 1 Satz 1 StVZO kann die zustan8igedrde gegeniber einem
Fahrzeughalter fur ein oder mehrere auf ihn zugelzes oder kinftig zuzulassende

Fahrzeuge die FUhrung eines Fahrtenbuchs anordvesm die Feststellung eines
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Fahrzeugfuihrers nach einer Zuwiderhandlung gegernkeWiesvorschriften nicht
moglich war. Die Feststellung des Fahrzeugfuhrsts.iS. v. § 31la Abs. 1 Satz 1
StVZO unmoglich, wenn die Behodrde nach den Umstédndes Falles alle
angemessenen und zumutbaren MafRnahmen getroffenAttaund Ausmald der
Ermittlungen hangen insbesondere von der Art desifjgen Verkehrsverstol3es und
der Bereitschaft des Fahrzeughalters zur Mitwirkbegder Feststellung des Fahrers
ab (SachsOVG, Beschl. v. 27. Mai 2015 - 3 A 504/3dris Rn.6; Beschl. v. 8. April
2014 - 3 B 462/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.). Es gétr allgemeine Grundsatz, dass nach
pflichtgeméalRem Ermessen die Malinahmen vorzunehmdn die in gleichartigen
Fallen erfahrungsgemal? zum Erfolg fihren. Art unchfahg der Tatigkeit der
Behorde, den Fahrzeugfuhrer nach einem Verkehits¥emu ermitteln, kbnnen sich
an der Erklarung des Fahrzeughalters ausrichtehntLder Halter erkennbar die
Mitwirkung an der Aufklarung ab, ist es der Behormdgelmalig nicht zuzumuten,
wabhllos zeitraubende und kaum Aussicht auf Erfadgemde Ermittlungen anzustellen
(SachsOVG, Beschl. v. 27. Mai 2015, a. a. O.). Uglnb ist die Feststellung des
Fahrzeugfuihrers auch dann, wenn die Angaben dezdtajhalters zwar auf einen
bestimmten Tater hindeuten, die Behorde jedochekairsreichende Uberzeugung von
der Taterschaft des Verdachtigen gewinnen kann,aetweil sie lediglich
Anhaltspunkte hinsichtlich der Taterschaft liefenmd deshalb weitere Ermittlungen
mit ungewissem Ausgang erforderlich sind (vgl. S&WG, Beschl. v4. August
2014 - 3 B 90/14 -, juris Rn. 7).

Davon ausgehend waren den Behdrden hier keine remitérmittiungsmal3nahmen
zumutbar, da die Mitwirkung der Antragstellerin ureichend war und Ermittlungen
ins Blaue hinein regelmaRig unzumutbar sind. Digrdgstellerin hat, als sie am 1.
Oktober 2015 vom Polizeivollzugsdienst aufgesucht uhr die bei den Akten
befindlichen Lichtbilder der Fahrzeugflhrerin voratdrt gezeigt wurden, angegeben,
sie sei nur Versicherungsnehmerin. Das Fahrzeudemean ihrem Sohn gefahren, der
derzeit nach Dresden umziehe. Es kdnne sich bd?eieson auf dem Lichtbild um die
Freundin ihres Sohnes handeln. Sie wolle sich nném Sohn in Verbindung setzen
und den Polizeivollzugsdienst anschliel3end unteierc Obwohl die Antragstellerin
vom Polizeivollzugsdienst in diesem Termin sogdrdae Moglichkeit der Anordnung
einer Fahrtenbuchauflage hingewiesen wurde, hasiste im Nachhinein mit dem

Polizeivollzugsdienst nicht in Verbindung gesef2zamit waren fur die Behtrde auf
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jeden Fall weitere Ermittlungen mit ungewissem Aargg erforderlich gewesen, was
ihr nicht zuzumuten war. Anders lage der Fall, wesioh die Antragstellerin
unverzuglich mit ihrem Sohn in Verbindung gesetad sie selbst oder ihr Sohn den
Polizeivollzugsdienst Uber die Identitat der Fabgféhrerin und deren Anschrift
informiert hatte. Dies ist nicht geschehen. Selsinn die Antragstellerin dem
Polizeivollzugsdienst die Adresse ihres Sohnesmartzaben sollte, waren vorliegend

weitere Ermittlungen mit ungewissem Ausgang erfdicle gewesen.

Der Umstand, dass die Antragstellerin zu dem hema 28. Juli 2015 begangenen
Verkehrsverstol3 vom Landkreis M S erst mit Schreivem 27. August 2015

angehort wurde, &ndert hieran nichts. Zu dem angsenen Ermittlungsaufwand

gehort grundsatzlich die unverzigliche, d. h. negdlig innerhalb von zwei Wochen
erfolgende Benachrichtigung des Fahrzeughalters den mit seinem Fahrzeug

begangenen Zuwiderhandlung (BVerwart. v. 13. Oktober 1978 - VII C 77.74 -,

juris Rn. 18). Dies ist geboten, damit der Haltez &rage, wer zur Tatzeit sein
Fahrzeug gefuhrt hat, noch zuverlassig beantwartehder Téater Entlastungsgriinde
vorbringen kann. Eine verzogerte Ermittlungshangluder Behoérde schliel3t

gleichwohl eine Fahrtenbuchauflage nicht aus, wieststeht, dass die Verzdgerung
fur die unterbliebene Ermittlung des Téaters niaistahlich gewesen ist, etwa weil die
Ergebnislosigkeit der Ermittlungen nicht auf Erirunggslicken des Fahrzeughalters
beruht (BVerwG, Beschl. v. 25. Juni 1987 - 7 B B39/, juris Rn. 2; SachsOVG,

Beschl. v. 27. Mai 2015, a. a. O.). So liegt hier Ball.

Die Verzogerung war fur die Ermittlung der FahrzZ@hgerin nicht urséachlich,
sondern vielmehr die mangelnde Mitwirkung der Agstallerin an der Feststellung
der Fahrzeugfahrerin. Hatte sie dem Polizeivolldigysst - etwa im Nachgang zu der
Anhdrung vom 1. Oktober 2015 - unverzuglich zueetfe Angaben zur Identitéat der
Fahrzeugfuhrerin gemacht, hatte der Verkehrsvenato®blauf der Verjahrungsfrist
des § 26 Abs. 3 StVG noch geahndet werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 AbSIr. 2, § 52 Abs. 2 GKG unter
Bertcksichtigung von Nr. 46.11 und 15 des Straitkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Kopp/Schenke, VwWGO,&22fl. 2016, Anh. § 164).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



