Az.:

beglaubigte
Abschrift
4 B 145/16 %
41 85/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten
Dienststelle Chemnitz, Referat 32
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Schornsteinfegerrechts; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 @wG
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und die Vorsitzende Richterin am Vemwadsgericht Duvelshaupt

am 8. Dezember 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besihdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. Mai 2016 - 4 L 85/16 - wird zurgekviesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2a600,- Euro festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegam dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 12. Mai 2016 igbegrindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag nach #BS. 5 VwWGO auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antralgstebegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 15. Februar 2016 in Gestalt\W&kerspruchsbescheids vom
16. Mérz 2016 abgelehnt, weil nach summarischéfuRg keine ernsthaften Zweifel
an der Rechtmaligkeit des angegriffenen Bescheatsiiden. Grundlage der
Anordnung der Herausgabe des Kehrbuchs sowie &llerdie Fuhrung und
Verwaltung des Kehrbezirks .................. adlertichen Unterlagen und gespeicherten
Daten an den bevollmachtigten Bezirksschornstearfétgrr K.... W... sei 8 19 Abs.
3 Satz 1 SchfHwG. Die ortliche und sachliche Zudigkeit des Antragsgegners folge
aus dem Annex zu § 23 SchfHWG i. V. m. § 1 Nr.t1d) und f) SachsSchfHwZuG.
Soweit er fur die Aufhebung der Bestellung bevotitigter Bezirksschornsteinfeger
zustandig sei, erstrecke sich seine Zustandigkeih auf die mit diesen Vorgangen
notwendigerweise verbundenen Entscheidungen zurgdbe des Bezirks an die
Nachfolger. Der Bescheid vom 15. Februar 2016 dtetheeine Anordnung der
Ubergabe des Kehrbuchs und der Unterlagen und Datemlen Antragsgegner,

sondern an den neu bestellten bevoliméchtigten rBegdhornsteinfeger. Die



Festlegung von Form, Ort und Zeit der UbergabezseiWahrung der Bestimmtheit
der behdrdlichen Anordnung notwendig. Auch hindichtdes Kehrbuchs selbst sei
der Bescheid hinreichend bestimmt. Es sei offetigsth dass die Anordnung der
Ubergabe sich auf die beim Antragsteller vorhandeueterlagen und Daten beziehe
und nicht den Zeitraum nach der Aufhebung seinestdleng umfasse. Soweit
bestimmte Daten aus den Vorgangerzeitraumen fuKdhguch 2015 fehlten sollten,
ware dies im Kehrbuch kenntlich zu machen. Der ghiee an den Nachfolger stehe
dies nicht entgegen. Auch sei das Kehrbuch niditigh, sondern mit der Ubergabe
des Kehrbezirkes abzuschlieBen und zu Ubergebem WmEN Antragsteller
eingereichten Unterlagen sei nicht zu entnehmerss ddem neu bestellten
bevollmé&chtigten Bezirksschornsteinfeger tatsébhties vollstandige Kehrbuch fir
den Zeitraum der Téatigkeit des Antragstellers egdi. Eine Ungleichbehandlung des
Antragstellers mit seinem Vorganger i. S. v. AriAl3s. 1 GG sei nicht gegeben, well

letzterer Daten oder Unterlagen nicht bewusst &geicalten habe.

2. Hiergegen wendet der Antragsteller folgendes ein

a) Die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 15. FabrB016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. Marz 2016 folge tseraus der sachlichen
Unzustandigkeit des Antragsgegners. Die Annahmer elnstandigkeit als Annex zu
§ 23 SchfHwWG i. V. m. 8 1 Nr. 1 lit. ¢) und lit. §achsSchfHwWGZuG Uberzeuge nicht.
Bei der Ubergabe des Kehrbuchs und der fiir dessimwufg erforderlichen
Unterlagen und gespeicherten Daten handle es siokine Amtspflicht aus § 19 Abs.
3 SchfHwWG; zur Uberwachung ihrer Erfullung sei nagh 2 Nr. 1 lit. i)
SachsSchfHwGZuG der Landkreis sachlich zustandig.

b) Die Festsetzung in Ziffer 1 des Bescheids vomFEbruar 2016 sei nicht erfillbar.
Ein Kehrbuch nach § 19 SchfHwG sei laufend fir gaseilige Kalenderjahr zu
fuhren. Dem Antragsteller seien von seinem Vorgangke Daten des
abgeschlossenen Kehrbuchs fir 2014 als Grundlagelasi Kehrbuch 2015 nicht
Ubermittelt worden; dieser habe ihm nicht ein Keleth sondern nur eine Sicherung
der Daten seines PCs Ubergeben. Ferner kénne abdaschlossene Kehrbuch 2015
nicht Gbergeben, weil er nach Bekanntgabe des Batslvom 21. Juli 2015 nicht



mehr hoheitlich als bevollméchtigter Bezirksschteimgeger in dem benannten

Kehrbezirk tatig gewesen sei.

Insofern habe das Verwaltungsgericht tUber die Bghkeit des Kehrbuchs und die
Anforderungen an dessen Fihrung geirrt. Es segffielft davon ausgegangen, dass in
dem streitgegenstandlichen Bescheid gegeniber dgragsteller verfligt worden sei,
die ihm als Kehrbuch 2014 Ubergebene Datensichezungglich der von ihm in der
Zeit vom 1. Januar bis 21. Juli 2015 veranlasstentsEhreibung vorzulegen;
tatsachlich sei das komplette Kehrbuch zu tUbergehaoh kénne der Antragsteller
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nias Fehlen bestimmter Daten
aus dem Vorgangerzeitraum im Kehrbuch 2015 deuthelthen, weil ihm mangels
Ubergabe der Kehrbiicher 2008 bis 2014 nicht beksgintvas fehlen oder falsch sein
konnte, eine Kenntlichmachung technisch unmdgliehund der Antragsteller zur
Vornahme entsprechender Eintrage nicht mehr begtand befahigt sei. Zudem
bestehe keine Rechtspflicht fir den Antragsteliids Kehrbuch 2015 "einfach mal

s0" neu zu erstellen.

c) Gehe man von dem vom Verwaltungsgericht verwemd&ehrbuchbegriff aus,
habe sich die Verfligung anderweitig erledigt, sedsie weder erforderlich noch
eilbedurftig sei. Der aktuell bestellte und bevalbhtigte Bezirksschornsteinfeger
Herr W... sei seit dem 1. Februar 2016 hoheitléngtund habe das Kehrbuch und
alle fur die Fihrung und Verwaltung des Kehrbezigk®rderlichen Unterlagen und
gespeicherten Daten anderweitig erhalten. Er flewerstattenschauen und anderes

aus, sodass ihm die erforderlichen Kehrbuchdatemsithtlich vorlagen.

d) Fir die im streitgegenstandlichen Bescheid geide Ubergabe des Kehrbuches
und der Unterlagen und gespeicherten Daten an ebestimmten Ort fehle es an
einer Rechtsgrundlage. Die Bestimmung des Ubergatsgs stelle insoweit einen
unzulassigen Eingriff in die Tatigkeit zur Abwickig des Amtes des Antragstellers
dar. Ebenso gebe es keine Rechtsgrundlage fir efierdgrte Ubergabe eines
Datensatzes an den Antragsgegner und fir dessdrewahrung der Kehrbuchdaten
als Sicherungsdatei. Der Verweis auf die Gewahdegs der Feuersicherheit in den
jeweiligen Kehrbezirken ersetze das Benennen eRerhtsgrundlage nicht. Die

Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die ddiber nur an den neu bestellten
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bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger und nashtlen Antragsgegner angeordnet

worden sei, ignoriere Ziffer 2 des angefochtenescBeids.

e) Der Antragsgegner sei gegen den Antragstellegegangen, habe aber keine
vergleichbaren Malinahmen gegen seinen Amtsvorgamggiffen, als dieser das
Kehrbuch 2014 nicht tibergeben habe. Hierdurch wAartde8 Abs. 1 GG verletzt. Das
Verwaltungsgericht werfe dem Antragsteller fehlérher, bewusst die Daten und
Unterlagen des Kehrbuchs gegeniber seinem Nachfalg#ickzuhalten. Er habe
jedoch auRergerichtlich eine personliche Ubergabesucht; der Nachfolger habe
einen Termin nicht mitgeteilt und die Entgegennatdee Unterlagen ausdricklich

abgelehnt.

f) Die streitgegenstandliche Verfugung sei offeh8ich rechtswidrig, weil fur die

Einstellung der gespeicherten Kehrbuchdaten in Riesonalakte des jeweiligen
bevollméchtigten Bezirksschornsteinfegers keinehi&grundlage bestehe. Auch aus
datenschutzrechtlichen Grinden sei die EinstelilgrgDaten von 3.000 Eigentiimern

und Liegenschaften in die Personalakte abzulehnen.

3. Die von dem Antragsteller dargelegten Grunde, mich 8 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben zu eiederung des angefochtenen

Beschlusses keinen Anlass.

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend erkanrdssd der Antragsgegner fir
den Erlass der Anordnung gemafl § 23 SchfHwG, 8§ 11NIit. c) und lit. f)
SachsSchfHwZuG zustandig ist. Eine Annexkompetesiz gegeben, weil die
Ubergabe des Kehrbuchs mit den dazugehorigen Wgenl und Daten in
unmittelbarem Zusammenhang zu der Aufhebung deteBasg des Antragstellers
und der Bestellung seines Nachfolgers steht. Dud@éh Ubergabe wird der
Beendigung der Téatigkeit des Antragstellers Recgrgetragen und der neu bestellte
Bezirksschornsteinfeger in die Lage versetzt, sehubgaben im Kehrbezirk zu
erfillen. Der Antragsgegner ist berechtigt, einenecdsel des bestellten
Bezirksschornsteinfegers nicht nur anzuordnen, esmnduch in seinen Einzelheiten
festzulegen. Eine solche Annexkompetenz ist niclegem des Umstandes zu

verneinen, dass ein bevollmachtigter Bezirksschemigger nach 8§ 19 Abs. 3 Satz 1



13

14

SchfHwWG generell verpflichtet ist, bei der Ubergates Bezirks das Kehrbuch und
die fur die Fihrung des Kehrbuchs erforderlichetetdagen und gespeicherten Daten
kostenfrei und vollstdndig an den Nachfolger zurgbkeen, und diese Pflicht gemaf 8§
21 SchfHwG, 8 2 Nr. 1 lit. i) SAchsSchfHwZuG urder Aufsicht der Landkreise und
Kreisfreien Stadte steht. Vielmehr kann bei Aufhepuder Bestellung die
Herausgabepflicht aus § 19 Abs. 3 Satz 1 SchfHweddie fir die Aufhebung
zustandige Stelle konkretisiert und durchgesetztiere

b) Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidugsigdn fehlerhaften Begriff des
Kehrbuchs zugrunde gelegt. Es ist zutreffend dawawsgegangen, dass der
Antragsteller das Kehrbuch nur fir den Zeitraumzois Aufhebung seiner Bestellung
Ubergeben muss. Der Antragsteller ist durch dierdmaong vom 15. Februar 2016
nicht zur Ubergabe des kompletten Kehrbuchs flirJdds 2015 verpflichtet worden.
Zwar ist nach § 19 Abs. 2 Satz 4 SchfHwG das Kettihahrlich abzuschlie3en. Dies
bedeutet aber nicht, dass bei einer Beendigunddstellung vor Jahresschluss eine
Ubergabe des Kehrbuchs unterbleiben kann. Die Kgedepflicht in § 19 Abs. 3
Satz 1 SchfHwWG knipft vielmehr an die Ubergales Bezirks an, die nicht
zwingend zum Ende eines Jahres erfolgt. Es kommit ndarauf an, dass der
Antragsteller seit der Aufhebung seiner Bestellumg Bescheid vom 21. Juli 2015
keine hoheitliche Tatigkeit mehr wahrgenommen hat nicht mehr zur Vornahme
von Eintragungen berechtigt war, weil fir den natdgnden Zeitraum kein Kehrbuch
vorzulegen ist. Ebenso hangt die Verpflichtung Aesagstellers nicht davon ab, ob
ihm die Daten fur das Kehrbuch 2014 von seinem &oggr vollstandig Ubermittelt
wurden und ob er mogliche Licken erkennen und ischmarkieren kann. Es reicht
insoweit eine Ubersendung der zum Kehrbuch 2015 zindlen Kehrbtichern der
Vorjahre bei ihm vorhandenen Unterlagen und dedeTdes Kehrbuchs, die er
fortschreiben konnte, aus. Aus diesem Grund isiaddragsteller auch nicht gehalten,

ein neues Kehrbuch fir 2015 zu erstellen.

c) Die Verfiigung der Herausgabe des Kehrbuchs emtzdigehérigen Unterlagen und
Daten ist erforderlich. Allein aus dem Umstand,sdder seit dem 1. Februar 2016
bestellte Bezirksschornsteinfeger bereits Feueesigthauen durchfihrt, ist nicht
darauf zu schliel3en, dass ihm samtliche Unterlageolistandiger Form anderweitig
ubermittelt wurden. Eine anderweitige Kenntniseglamg reicht im Ubrigen nicht aus,
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weil der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger die Eintragungen im Kehrbuch
nach 8 19 Abs. 2 SchfHwG verantwortlich ist. Zudeesteht die Herausgabepflicht
aus 8 19 Abs. 3 Satz 1 SchfHwG unabhangig davorgeotdNachfolger auf andere

Weise Kenntnis von dem Kehrbuch erlangt hat.

d) Entgegen der Auffassung des Antragstellersnistiffer 2 des Bescheids vom
15. Februar 2016 weitgehend die Ubergabe an derhfdlger angeordnet. Die
Festlegung der Ubergabemodalitaten und die Bestimgnaies Ubergabeortes ist von
der Erméachtigung des Antragsgegners zur Durchsgtden Herausgabepflicht aus §
19 Abs. 3 Satz 1 SchfHwG als Annex zur Aufhebung @estellung des
Antragstellers aus 8 12 SchfHwWG gedeckt. Auch begegs keinen Bedenken, dass
in Ziffer 2 der Anordnung die Vorlage der gesperttie Kehrbuchdaten auf zwei
elektronischen Speichermedien verlangt wird, vonedeeines beim Antragsgegner
verbleiben soll. Dies ist ebenfalls von der Ermiéghig des Antragsgegners zur
Aufhebung der Bestellung des Antragstellers undBestellung seines Nachfolgers
umfasst. Die Ubergabe der Daten an den Antragsgeglet im Zusammenhang mit
der Aufhebung der Bestellung. Sie dient der Gewdgiring eines ordnungsgemalien
Kehrbezirkswechsels und der Vermeidung eines Datéistes. Nach der
Begriindung des Bescheids sollen die Daten beimagsgegner unter Verschluss
verwahrt werden. Wie aus der Beschwerdeerwiderwsrgongeht, wird dieser die
Daten nicht selbst nutzen, sondern ausschlieRlachalten, um im Zweifelsfall die
Arbeit des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegeaufrechterhalten und

Zweifelsfragen tber den Umfang der tbergebenenraisrdumen zu kénnen.

e) Der Antragsgegner hat durch die Heranziehung Atdsagstellers nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG verstol3en. Weil kein Anspruch @léichbehandlung im Unrecht
besteht, kann offen bleiben, ob der Erlass einérdas Kehrbuch 2014 bezogenen
Herausgabeverfligung gegen seinen Vorganger anggeswgsen ware. Auch kommt
es nicht darauf an, ob der Antragsteller seinem hiddger das Kehrbuch

aul3ergerichtlich angeboten hat.

f) Der Antragsgegner beabsichtigt keine Einstelldeg gespeicherten Kehrbuchdaten
in die Personalakte des jeweiligen bevollméachtig@enirksschornsteinfegers, wie aus

der Beschwerdeerwiderung hervorgeht.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2G@v Die Festsetzung des
Streitwerts folgt aus 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 8Ai85. 2 GKG und in Anlehnung an
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwalgsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Duvelshaupt



