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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserzweckverbandes

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Herrn
- Antragsgegner -
- Beschwerdefihrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte
wegen

Untersagung der Beseitigung von Abwasseranlagetragm@uf vorlaufigen

Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dd6pelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeiober

am 10. Februar 2017
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescties Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. Juni 2016 - 6 L 362/16 - wird zurgekviesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertiwrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren @s00,- Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Besch&s Verwaltungsgerichts

Leipzig vom 8. Juni 2016 ist zulassig, aber unbede.

1. Das Verwaltungsgericht hat auf den Antrag destragstellers es dem
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnuntersagt, die Schmutz- und
Niederschlagswasseranlagen - Leitungen und Schéachdaf den Grundsticken
Gl e ., G2.., G3..,, G4.. und G5.. zu beseitigen, zu
beschadigen oder in sonstiger Weise zu beeintgeiiti fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung hat es dem Antragsgegner ein Omgkgeid i. H. v. 50.000,- Euro

angedroht.

Der Verwaltungsrechtsweg sei nach § 40 Abs. 1 $a¥wvGO erdffnet, da die den
Gemeinden und Zweckverbé&nden auferlegte Pflichidbwasserbeseitigung aus § 50
Abs. 1 SachsWG, § 56 WHG eine o6ffentlich-rechtliéfécht sei. Der Antragsteller
mache seinen Anspruch nicht als Eigentimer odeitz@esder Abwasseranlagen
geltend, sondern berufe sich darauf, dass er digva8keranlagen fir einen
offentlichen Zweck gewidmet habe wund als Verantharer far die
Abwasserbeseitigung und Trager der Baulast aus 8l 1 SachsWG, § 56
SachsWG, § 56 WHG und § 60 Abs. 1 WHG verpfliclstst die Funktionsfahigkeit
der Abwasseranlagen sicherzustellen. Insoweit stietre ein 6ffentlich-rechtlicher

Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch aus §AB941 BGB analog zu.



Ein Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers sgelgen. Zwar kdénne er aufgrund
der Generalklausel in 8 41 Abs. 1 seiner Abwastaleg - AbwS - eine
Unterlassungsverfiigung treffen, fir sofort vollhah erklaren und mit einer
Zwangsgeldandrohung  versehen. Ein  Rechtsschutdbedir fir  eine
Unterlassungsklage oder einstweilige Unterlassuenfidggung sei aber zu bejahen,
weil ohnehin eine gerichtliche Auseinandersetzumgszhen den Beteiligten zu
erwarten ware. Hinzukomme, dass das Verwaltungsgeniach § 890 Abs. 1 Satz 2
ZPO ein Ordnungsgeld bis zu einer Hohe von 250-(B0ro verhangen kbénne, eine
Verwaltungsbehdrde hingegen nach § 22 SachsVwZQ@wangsgeld von hochstens
25.000,- Euro festsetzen durfe.

Die Antragstellerin habe einen Anordnungsgrund wemten Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Der Antragsteller kénne sein eBegn auf den allgemein
anerkannten offentlich-rechtlichen Unterlassunggarch aus 8 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB analog stltzen. Die Abwasserleitungen seien Taih der Anlagen fur die
offentliche Abwasserentsorgung. Der Antragsteledsenden Schmutzwasserkanal und
den Niederschlagswasserkanal in der Zeit von 199118694 gemeinsam mit der
Gemeinde H........ und mit Zustimmung der Voreigemgr auf dem Gelande errichtet.
Er warte die Kanale und erlasse GebuhrenbescHealdie Widmung in Gestalt einer
Allgemeinverfiigung auch konkludent erfolgen konseien gentiigend Umsténde fur
die Zugehorigkeit der Leitungen zur 6ffentlichemiightung ,Abwasserentsorgung”
nach 8 1 Abs. 1, § 2 Abs. 2 AbwS dargetan. Ausezidhfir die Widmung sei die
Indienststellung der Sache fur den 6ffentlichen @yevie es hier schon vor vielen
Jahren geschehen sei. Aufgrund der Widmung dergénlasei der Antragsgegner
verpflichtet, sie auf seinen Grundstiicken zu duldn Anspruch des Antragsgegners
gegen den Antragsteller auf Entfernen der Leitungen 8 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB
oder ein Anspruch auf Selbsthilfe aus 8§ 229 BGBasegeschlossen.

2. Hiergegen wendet der Antragsgegner ein, das alemgsgericht sei mangels
Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs nicht zum Erlades angegriffenen
Beschlusses befugt gewesen. Eine etwaige Dulduigidgpfdes Antragsgegners
resultiere aus § 1004 BGB und einem burgenechtlichen Vorgang der
Gleichordnung; Rechts- satze des 6ffentlichen Regpielten keine Rolle. Auch liege
kein Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers \da, er selbst entsprechende
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Verfigungen in Form von Vollstreckungstiteln h&tiassen kénnen. Hieran &nderten
Praktikabilitatserwdgungen im Hinblick auf hdohergvafhgsgelder und zukinftige
gerichtliche Auseinandersetzungen nichts.

Es bestehe keine offentlich-rechtliche Duldungspfli des Antragsgegners. Das
Verwaltungsgericht habe rechtlich nicht haltbar detnm Konstrukt der konkludenten
Widmung nachtraglich einen Gemeingebrauch begrirfiee Widmung liege nicht

vor, weil der Behérdenwille nicht durch nach au®ekumentierte Erklarungen der
zustandigen Stellen erkennbar sei. Fiur eine korkited Widmung reiche die bloRRe
Indienststellung der Sache fur den o6ffentlichen @weéurch die reine Aufnahme der

Nutzung der Leitungen nicht aus.

Der Antragsteller habe nicht glaubhaft gemachtsdder Schmutzwasser- und der
Niederschlagswasserkanal in der Zeit von 1991 8941gemeinsam mit der
Gemeinde H........ und mit Zustimmung der Voreigemgr auf den Grundstiicken
errichtet worden seien. Insoweit seien Inhalt undk®amkeit der eidesstattlichen
Versicherung des Geschaftsfuhrers des Antragstellem 23. Mai 2016 fraglich.
Nach den Informationen des Antragsgegners sei deralige Eigentiimer nicht mit
der Errichtung der Anlagen und Leitungen befassiden und habe hierzu nicht sein
Einverstandnis gegeben. Es sei unterlassen wodkm,Verlauf der Leitungen zu
vermerken und dingliche Rechte in die Grundblchetragen zu lassen, was die

Gemeinde oder der Antragsteller zu vertreten hatten

Hinsichtlich der Anspriiche aus 88 1004, 907, 86@ 906 spiele es keine Rolle, ob
eine Beeintrachtigung von einem Hoheitstrager @dereiner im Allgemeininteresse
liegenden Einrichtung ausgehe. Zudem sei das Mamleger Leitungen technisch
maoglich. Die hierdurch entstehenden Kosten vorn468.000,- Euro kdnnten auf die
Beitragszahler aufgeteilt werden; dies sei zumuitinavergleich zu den Schaden, die
dem Antragsgegner bei einem Verbleib der Leitungem seinen Grundstiicken

entstinden.

3. Die von dem Antragsgegner dargelegten Grindendch § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben zu eiederung des angefochtenen

Beschlusses keinen Anlass.
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Entgegen der Auffassung des Antragsgegners isteevaltungsrechtweg nach § 40
Abs. 1 Satz 1 VwGO eréffnet. Die Beteiligten stelsgeh nicht in einem Verhéltnis
der Gleichordnung gegenuber. Vielmehr macht deraiygsteller Anspriiche geltend,
die ihm als Trager der 6ffentlichen Aufgabe der Alserentsorgung zustehen. Er ist
nach 8 50 Abs. 1 SachsWG i. V. m. § 56 WHG zur Adseabeseitigung verpflichtet.
Die Duldungspflicht des Antragsgegners richtet siwdch o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften; dementsprechend ist Rechtsgrundlaghkt mlie Vorschrift des § 1004
Abs. 1 BGB in direkter Anwendung, sondern 8 10®$ AL BGB analog.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend das Vorliegares Rechtsschutzbedurfnisses
des Antragstellers angenommen. Das Rechtsschutsste fehlt, wenn der Klager
das mit der Klage verfolgte Ziel auf andere, offelndich einfachere und
naherliegende Weise erreichen kann. Bei oOffentlictitechtstragern ist als der
einfachere Weg in diesem Sinne fir die Geltendmaghund Durchsetzung von
offentlich-rechtlichen Anspriichen im Uber- und Uwotenungsverhaltnis gegeniiber
dem Burger in der Regel der Erlass eines Leistwrsgdieids anzusehen mit der
Folge, dass Leistungsklagen offentlicher Rechtstragegen Birger im Uber- und
Unterordnungsverhaltnis mangels Rechtsschutzbedse® unzuléassig sind, wenn die
Behorde die begehrte Entscheidung selbst durch Memgsakt treffen kann. Das
Rechtsschutzbedurfnis ist jedoch zu bejahen, wémelin mit der Anfechtung des
Verwaltungsaktes durch den Betroffenen und mit reingerichtlichen
Auseinandersetzung zu rechnen ist (Kopp/Schenkez®@wKommentar, 22 Aufl.,
2016, Vorb. 8§ 40 Rn. 48 und Rn. 50; BVerwG, Urt6vSeptember 1988 - 1 C 15/86
-, juris Rn. 11). Es ist davon auszugehen, dassAddragsgegner gegen einen
Duldungsbescheid oder eine UnterlassungsverfligesgAditragstellers Widerspruch

eingelegt und ggf. Anfechtungsklage vor dem Vemwaisgericht erhoben hatte.

Auch hat das Verwaltungsgericht zutreffend einerdtiche Widmung der Anlagen
angenommen. Die Existenz einer "Offentlichen” HEihting erfordert stets eine
entsprechende Widmung, mit der der Aufgabentragar Mutzungszweck einer
Einrichtung festlegt und die Grundlage fur ihre Bemng durch die Berechtigten
schafft. Die Form der betreffenden offentlich-rdichien Willenserklarung ist nicht
gesetzlich vorgeschrieben; sie kann ausdricklider aauch konkludent erfolgen
(SachsOVG, Beschl. v. 24. September 2004 - 5 BR419 juris Rn. 24; SachsOVG,
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Urt. v. 14. Juli 2015 - 5 A 625/11 -, juris Rn. 6@ine konkludente Widmung der
Leitungen und Kanéle fir den Zweck der Abwasseoegtsig hat stattgefunden. Sie
ist in der Inbetriebnahme und Nutzung der Anlagerd un dem Erlass der
Gebuhrenbescheide zu sehen. Hierdurch ist der W@k Einrichtungstragers, die
Anlagen einem offentlichen Zweck zuzufiihren, hichend deutlich nach aufRen
dokumentiert worden. Einer Eintragung der Leitueghte in das Grundbuch bedurfte
es insoweit nicht. Der Geschéftsfuhrer des Antedlgss hat in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 23. Mai 2016 dargelegt, dass diaden Teil seiner offentlichen
Einrichtung zur Schmutz- und Niederschlagswasssoegting sind, sie der
Entwasserung der gesamten Ortslage H........ diemsth die Eigentimer der
angeschlossenen Grundsticke zu Schmutz- und Naobdiegswassergebiihren
herangezogen werden, sofern keine anderweitig sigi&€ntsorgung des anfallenden

Niederschlagswassers erfolgt.

Ein Anordnungsanspruch ist nicht deshalb ausgessbéip weil die Offentliche
Widmung der Anlagen wegen fehlender Zustimmungendadenaligen Eigentimer
unwirksam wéare. Besondere Anforderungen an die Widmgelten dann, wenn zu
der Einrichtung Sachen gehéren, die im privaterefiigm eines Dritten stehen. Da
die Widmung ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsregi begrindet, das der private
Eigentimer gegen sich gelten lassen muss, liedirieine grundrechtlich relevante
Regelung. Wenn sie sich nicht auf eine gesetzlitmeachtigungsnorm stitzen lasst,
ist sie nur dann verfassungsrechtlich legitimierenn der Eigentiimer ihr zustimmt.
Seine Zustimmung stellt eine Wirksamkeitsvoraussegz fur die Widmung dar
(SachsOVG, Beschl. v. 24. September 2004 - 5 BR419 juris Rn. 25; S4chsOVG,
Urt. v. 14. Juli 2015 - 5 A 625/11 -, juris Rn. 834chsOVG, Urt. v. 3. September
2015 - 5 A 795/13 -, juris Rn. 40). Es ist nichfeofichtlich, sondern bedarf der
Klarung im Hauptsacheverfahren, ob die Voreigentuder Widmung ausdricklich
zugestimmt haben. Der Antragsteller hat vorgetragess er in den Jahren 1991 bis
1994 mit Zustimmung der Treuhandanstalt als damalggentimerin Schmutz- und
Niederschlagswasserleitungen flir die zentrale aksvasitige Erschlielung auf den
Grundsticken errichtet habe. Dies vermag das Mugbri des Antragsgegners, dass
nach seinen Informationen der damalige Eigentiment mit der Errichtung der
Anlagen und Leitungen befasst worden sei und hiemoht sein Einverstandnis

gegeben habe, nicht ganzlich zu entkraften. Im dgori reicht aus, dass die
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Zustimmung konkludent erteilt wird (vgl. Sa&chsOM&&schl. v. 24. September 2004 -
5 BS 119/04 -, juris Rn. 25, wonach eine Zustimmbegeits allgemein in der auf

Abschluss eines Vertrages gerichteten Erklarungghen ist).

Bei Kosten von ca. 400.000,- Euro ist es dem Awstelpr nicht zumutbar, die

Leitungen und Kandle vorlaufig zu verlegen.

4. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren naéh48Abs. 2 VwGO dem

Antragsgegner aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus 88 47AlB& 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG
und in Anlehnung an Ziffer 1.5 des Streitwertkagglo fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie entspricht Seeitwertfestsetzung durch das

Verwaltungsgericht, gegen die keine Einwande erhab@den.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Kober



