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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Untersagung der Gewerbetatigkeit; Antrag nach 8i8€ 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevalungsgericht Groschupp

am 7. Marz 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. Dezember 2015 - 4 L 1269/15 - windickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1€1000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Agstellerin mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal? § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vh&Schrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecgelahnt hat, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin geden Bescheid des Antragsgeg-

ners vom 29. April 2015 wiederherzustellen.

Mit Bescheid vom 29. April 2015 untersagte der Agsgegner der Antragstellerin
unter Anordnung sofortiger Vollziehbarkeit in Nr.die weitere Austibung ihres Ge-
werbes "Handel mit Zweirad- und Vierradfahrzeugers&hliel3lich aller damit ver-

bundenen Leistungen, Finanzierungen, Leasing, ®tezsingsleistungen, Vermie-
tung" und erstreckte die Gewerbeuntersagung ir2Nwf alle Gewerbe, fiir die § 35
Abs. 1 GewO gilt, auf die Tatigkeit als Vertretuhgeechtigter eines Gewerbetreiben-

den und auf leitende Téatigkeiten in einem Gewertridie

Das Verwaltungsgericht lehnte die Gewahrung eintitye@ Rechtschutzes nach § 80
Abs. 5 VWGO gegen die auf 8 35 Abs. 1 Satz 1 GewS§liigzte Untersagungsverfi-
gung mangels Erfolgsaussichten des WiderspruchAmteagstellerin ab. Die Antrag-

stellerin habe beim Finanzamt M..... bis zum Erldess Untersagungsverfigung Zah-
lungsruckstande in Hohe von 43.861,53 € aufgei&enngleich sie Riuckstande bei



anderen Glaubigern inzwischen abgebaut habe, gemiRRlickstande beim Finanzamt
M..... bis zum 26. Oktober 2015 auf 52.440,86 €esvaghsen. Die Antragstellerin ha-
be kein tragfahiges Sanierungskonzept vorgelegset&kein realistischer Schulden-
dienst ersichtlich. Angesichts der Grol3e ihres bhaiemens sei der Schuldenstand be-
trachtlich. Die erweiterte Gewerbeuntersagung seechtfertigt, da die Griinde, die
die Unzuverlassigkeit der Antragstellerin begriedetuch auf andere Gewerbe tber-
tragbar seien.

Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rectitit keine Anderung der ver-

waltungsgerichtlichen Entscheidung. In der Recleidpung des Senats ist geklart,
dass derjenige Gewerbetreibende i. S. v. § 35 Algatz 1 GewO unzuverlassig ist,
der nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens diel@ewahr daflr bietet, dass er
sein Gewerbe kunftig ordnungsgemal betreibt. Dieadme der Unzuverlassigkeit

kann aus einer lang andauernden wirtschaftlicheistiwagsunfahigkeit abzuleiten

sein, die infolge des Fehlens von Geldmitteln ergnungsgemalle Betriebsflihrung
im allgemeinen und die Erfullung 6ffentlich-rechter Zahlungspflichten im beson-

deren verhindert, ohne dass - insbesondere duanbditung eines tragfahigen Sanie-
rungskonzeptes - Anzeichen fir eine Besserung elbansind. Was die Verletzung

von steuerrechtlichen Erklarungs- und Zahlungdiptin trifft, so entspricht es der

allgemeinen Rechtsprechung, dass Steuerschuldemr@gig auf die Unzuverlassig-

keit des Gewerbetreibenden schlieRen lassen, dahsiehin Ausfluss mangelnder

wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit sind. Von bederem Gewicht ist dabei die Nich-

tabfuhrung der treuhandisch fir den Staat vereimba, aber nicht an den Staat ab-
gefuhrten Steuerbetrage wie etwa die Umsatzst&ieuerriickstande sind dann ge-
eignet, einen Gewerbetreibenden als unzuverlassaheinen zu lassen, wenn sie so-
wohl ihrer absoluten Hohe nach als auch im Verlgiltnr Gesamtbelastung des Ge-
werbetreibenden von Gewicht sind. Auch ist die daier zu beriicksichtigen, wah-
rend derer der Gewerbetreibende seinen steuerlighbiungsverpflichtungen nicht

nachgekommen ist. Da zum ordnungsgemaéafien Betmnels &ewerbes unter anderem
die Erfullung der steuerlichen Zahlungs- und Enktéyspflichten gehort, kann auch

eine nachhaltige Verletzung dieser Pflichten jehnden Umstéanden des Einzelfalls
den Schluss auf gewerberechtliche Unzuverlassigkettfertigen (vgl. Sa4chsOVG,

Beschl. v. 21. Oktober 2014 - 3 B 77/14 -, juris Bifi. m. w. N.).



Soweit die Antragstellerin gegen den Beschlussvesaltungsgerichts vorbringt, sie
habe ihre Schulden gegentber dem Finanzamt inzensch einer Weise reduziert,
die eine andere Beurteilung rechtfertige, Gberzeligg aus mehreren Grinden nicht.
Denn die Steuerrtickstande der Antragstellerin gertessen an der Grél3e ihres Un-
ternehmens und der sonstigen Belastungen weiterhegblich. Aus der vom Antrags-
gegner mit der Beschwerdeerwiderung vorgelegterk®éndsaufstellung des Finanz-
amts M..... geht hervor, dass die Antragstelleumz28. Januar 2016 weiterhin mit
49.516,90 € im Soll steht. Selbst wenn man hiedienvon der Antragstellerin dort in
der laufenden Nummer 43 (3.716,70 €) und 45 (15(8€) aufgefihrten Betrdge her-
ausrechnete, die ihrer Ansicht nach zu Unrechtesitedit worden sein sollen, so ver-
blieben immer noch Ruckstande in Hohe von 44.31%,78elbst dieser Betrag an
Zahlungsriickstanden lage aber nur unwesentlichr wleien Gesamtbetrag der eben-
falls als erheblich zu qualifizierenden Ruckstandelche die Antragstellerin gegen-
Uber dem Finanzamt M..... und der Stadt G..zum Zeitpunkt des Erlasses des ange-
fochtenen Bescheids aufgebaut hatte.

Auch im Beschwerdeverfahren zeigt die Antragstilereiterhin kein tragféahiges Sa-
nierungskonzept auf. Wie sie vielmehr selbst eimtilnat das Finanzamt M..... ihre
Ratenzahlungsangebote bislang als unzureichendelingieSchon dies deutet auf die
mangelnde wirtschaftliche Leistungsfahigkeit dertrAgstellerin hin. Nichts anderes
folgt aus dem von der Antragstellerin - wohl zuncNaeis eines Sanierungskonzepts
- fur den Fall eines positiven Ausgangs des Besuoieverfahrens vorgebrachte Dar-
lehensangebot ihres Lebensgeféhrten, das es iligkamen wirde, die offenen For-
derungen mit sofortiger Wirkung weit Uberwiegendtigen. Abgesehen davon, dass
dieses Angebot bislang nur theoretisch im Raumt steti die Einstandsbereitschaft
des Lebensgefahrten der Antragstellerin bislantriinreichend glaubhaft gemacht
ist, rechtfertigt dieses Angebot nicht die Prognaise Antragstellerin werde zukinftig
ausreichend wirtschatftlich leistungsfahig sein.nasdelt sich hierbei um eine bloRRe
Schuldenverlagerung. Anders als bei einem mit déaulidger abgeschlossenem Til-
gungsplan rechtfertigt die blo3e Schuldenverlaggraaf Dritte nicht die Prognose,
die Antragstellerin werde ihren Zahlungsverpflicigen gegeniber dem Finanzamt

kinftig nachkommen kdnnen.
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Schlielilich ist die Antragstellerin auch immer nagbht ihren steuerrechtlichen Er-
klarungspflichten nachgekommen. Bis zum 28. Jadd6 lagen dem Finanzamt
M..... ausweislich der Ruckstandsaufstellung kelakreserklarungen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2012 bis 2014 vor, die es elimbign wirden, deren tatséchliche

Steuerlast festzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertfestsmg des Verwaltungsgerichts,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



