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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 8. August 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. Juni 2016 - 6 L 292/16 - wird zugeskiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, disaebende Wirkung der Klage
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10.reze2015 wiederherzustellen.
Mit diesem Bescheid entzog die Antragsgegnerin datnagsteller die Fahrerlaubnis
der Klassen AM, Al, B und L, zog seinen Fuhrersclean, forderte den Antragsteller
unter Androhung eines Zwangsgelds auf, diesen himieer dort naher bestimmten
Frist abzugeben und ordnete die sofortige Vollznghder vorgenannten Verfigungen

an.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag abgelehnt| arekeinen Erfolg habe. Der
Bescheid sei dem Antragsteller durch die Zustellamgseinen Bevollmachtigten
wirksam bekannt gegeben worden. Nach 8§ 7 Abs. 4 B&wZG seien namlich Zu-
stellungen an den Bevollméachtigten zu richten, wenmine schriftliche Vollmacht
vorgelegt habe. Dies sei hier geschehen. Der aolgiefioe Bescheid stelle sich nach
summarischer Prifung auch als offensichtlich reélftigydar. Rechtsgrundlage ftir die
Entziehung der Fahrerlaubnis seien § 3 Abs. 1 8&WG, § 46 Abs. 1, Abs. 3, § 14
Abs. 1, 8 11 Abs. 8 FeV. Der Antragsteller habé siamlich ohne Grund geweigert,
sich untersuchen zu lassen, oder habe das gemé&ABs11 Nr. 2 FeV zu Recht an-



geforderte arztliche Gutachten nicht fristgereaiggbbracht. Daher habe die Antrags-
gegnerin auf seine Nichteignung schlielRen kdnnaohaem sie ihn auf diese Mog-
lichkeit hingewiesen habe. Die Begutachtungsanargrnuom 29. Juli 2015 sei wirk-
sam bekannt gemacht worden. Da der AntragstellekzanMéarz 2015 ein Kraftfahr-
zeug im StraRenverkehr unter dem Einfluss von Qaiergefiihrt habe, habe die Bei-
bringung eines arztlichen Gutachtens angeordnedemedirfen, da hiermit habe ge-
klart werden sollen, ob es sich um einen einmalmggr gelegentlichen Cannabiskon-
sum gehandelt habe. Auch habe die Anordnung deonrdefungen des § 11 Abs. 6
FeV entsprochen. 8 11 Abs. 8 Satz 1 FeV raume dereAaubnisbehdrde kein Er-
messen ein. Die vom Antragsteller am Ox. Méarz 20a&hgefuhrte toxikologischen
Untersuchung seiner Haare ersetze nicht die dretBegutachtung.

Ohne Erfolg macht der Antragsteller mit Schriftsadm 1. Juli 2016 geltend, dass der
Bescheid vom 10. Dezember 2015 nicht ordnungsgeaug€stellt worden sei. Gemal3
der seinem Prozessbevollméachtigten erteilten Vatlth&dnnten Zustellungen nur an
ihn bewirkt werden, da die Vollmacht nicht zur EBggnnahme von Zustellungen be-
rechtigte. Wegen dieses Verstol3es sei der Besdiffigdsichtlich rechtswidrig. Zu-

dem habe er einen Befundbericht der Begutachtusltgs$tir Fahreignung, des TUV

Service GmbH, vom 24. Marz 2016 beim Verwaltungstpreingereicht, aus dem

sich ergebe, dass die Analyse seiner Haare am @rz BD16 keine Hinweise auf die
Einnahme von Drogen Uber einen Zeitraum von seahisaltén ergeben habe. Dies sei
ausreichend, um seine Fahreignung nachzuweiserenZba@be er mit der Haarunter-
suchung nachgewiesen, dass keine Wesensverandeeurigm eingetreten sei und

dass er zukUnftig drogenabstinent leben werde.abe Isein Konsumverhalten nach-
haltig und dauerhaft gedndert, d. h. er konsumiberhaupt nicht mehr. Etwas ande-
res hatte auch die arztliche Begutachtung nichtaehi. Daher ersetze die Analyse

seiner Haare diese Begutachtung.

Mit diesem Vorbringen kann die verwaltungsgeridé Entscheidung nicht in Frage

gestellt werden.

1. Der vom Antragsteller angegriffene Bescheid viiin Dezember 2015 wurde ihm
gegenuber wirksam bekanntgegeben. Denn unabhaagandob dieser Bescheid sei-
nem Prozessbevolimachtigten gemal 8§ 41 Abs. 1%5a&bs. 5 VWVIG, § 7 VwWZG



zugestellt werden konnte, weil dieser hierzu vontrédgsteller bevollmachtigt worden
war, oder ob sich aus dem Inhalt der Vollmacht staraderes ergab (8 14 Abs. 1 Satz
2 VwVI{G), wurde der Bescheid dem Antragsteller némlbuch personlich bekannt-
gegeben. Da fur den Bescheid, mit dem eine Falitarla entzogen wird, eine Zustel-
lung nicht zwingend vorgesehen ist, kann die Betgaire gemald § 41 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2, § 43 Abs. 1 Satz 1 VwVIG auch durch Zusergdmit der Post bewirkt wer-
den. Dies ist hier gegenuber dem Antragsteller lggsen, denn mit Schreiben vom
10. Dezember 2015 hatte ihm die Antragsgegneria 8ehrfertigung des in Streit
stehenden Bescheids lbersandt und ihn dabei danagéwiesen, dass seinem Be-
voliméchtigten das Original des Bescheids mit Ulséswngstragern zugesandt wor-
den sei. Durch Ubersendung der Mehrfertigung mih déer erkennbaren Ziel einer
Bekanntgabe auch gegenuber dem Antragsteller waBelscheid diesem gegenuber
wirksam geworden (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 15. Auf12, § 41 Rn. 30 m. w. N.).

Im Ubrigen spricht mit dem Verwaltungsgericht Dressdviel dafiir, dass die Voll-

macht den Bevollmachtigten des Antragstellers awhEntgegennahme von Zustel-
lungen berechtigte. Denn der Hinweis des Antralgsteldass die Vollmacht nur die
ausdrucklich erteilte Befugnis umfasse, Zustellunge bewirken, nicht aber, solche
entgegenzunehmen, widerspricht der Text der Volhtsackunde, wonach die Voll-

macht "zur auf3ergerichtlichen Vertretung einschbéaller damit verbundenen

Handlungen" ermachtigt. Hierzu gehort nach demear3eilstrich der Vollmachtsur-

kunde unter anderem auch, "Willenserklarungen addzeiy und entgegenzunehmen”.
Dieser Bevollmachtigung zur aul3ergerichtlichen k&tung widersprache die Ausle-
gung des Antragstellers, dass die im sechstentii@isler Urkunde gesondert aufge-
fuhrte Befugnis, Zustellungen zu bewirken, im Hioklauf Zustellungen abschlie-

Bend zu verstehen sein kdnnte. Ein solches Vemsiingire angesichts der umfas-
senden Beistands- und Beratungspflichten des Bw#@chtigten dem Antragsteller

gegeniber auch kaum nachvollziehbar.

2. Zudem hat das Verwaltungsgericht den vom Antedigs vorgelegten Befundbe-
richt vom 24. Marz 2016 zu Recht auch nicht alggiokend erachtet, um den gemaf
§ 11 Abs. 8 FeV durch Nichtvorlage des angefordegiztlichen Gutachtens bewirk-
ten Eignungsmangel zu beseitigen.



Zwar kann die Annahme fehlender Eignung gemal3 8ldsl 8 FeV dadurch ausge-
raumt werden, dass noch bis zum Zeitpunkt des Ergeties Widerspruchsbescheids
die Eignungszweifel durch Vorlage eines positiveatgghtens ausgerdumt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 6. Dezember 2013 - 3 B 442/i8is Rn. 7 m. w. N.). Da der
Befundbericht hier aber erst nach Abschluss de$rdébhen Vorverfahrens durch
Widerspruchsbescheid vom 29. Februar 2016 erstelitle, konnten schon aus die-
sem Grunde die Eignungsmangel nicht beseitigt werBartber hinaus handelte es
sich bei dem Befundbericht nicht um das von der#@gggegnerin angeforderte arztli-
che Gutachten, dessen RechtmaRigkeit der Antréggsteh Beschwerdeverfahren
nicht in Frage stellt. Denn wie sich aus der Gutasanforderung ergibt, hatte der
untersuchende Arzt bei der hier festgestellten &wnme von Cannabis dazu Stellung
nehmen sollen, ob von einem gelegentlichen, red&ilpea oder missbréauchlichen
Konsum auszugehen sei. Eine solche Stellungnahtileder Befundbericht aber

nicht.

Soweit der Antragsteller mit der Vorlage des Beharithts - wie sich auch aus sei-
nem Beschwerdevorbringen ergibt - in Bezug aufm@&mmehr eingerdaumten wenigs-
tens gelegentlichen Konsum von Cannabis vortraghabe "sein Konsumverhalten

nachhaltig und dauerhaft geandert”, werde "kurirggenabstinent” leben und habe
daher seine Fahreignung wiedererlangt, verkenrdass es zur Wiedererlangung der
Fahreignung des Nachweises eines stabilen Verlsalterd Einstellungswandels be-
darf, der gemald § 14 Abs. 2 Nr. 2 FeV durch Begwuirg eines medizinisch-

psychologischen Gutachtens bewirkt wird (SachsOB€&xschl. v. 4. April 2016 - 3 B

63/16 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Da sich - wie obamvahnt - dem Beschwerdevorbrin-
gen entnehmen lasst, dass der Antragsteller bisieemiygstens gelegentlicher Konsu-
ment von Cannabis gewesen ist, und sich aus deadlat, dass er sein Kraftfahrzeug
unter dem Einfluss von Cannabis gefuhrt hatte gichende Hinweise auf ein fehlen-
des Trennungsvermoégen ergeben, ist zur Einschatamgler Antragsteller seine

Fahreignung zwischenzeitlich wiedererlangt habemk®, eine solche Begutachtung
aber unerlasslich (Dauer, in: Hentschel/Konig/dessralRenverkehrsrecht, 43. Aufl.
2015, 8 14 FeV Rn. 23 m. w. N.). Dass mit dem voagaten Befundbericht eine sol-

che Begutachtung nicht ersetzt werden kann, versiefn von selbst.
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Nachdem die sonstigen Feststellungen des Verwagerghts im Hinblick auf die
RechtmaRigkeit der Gutachtenbeibringung mit demcBe&srdevorbringen nicht in

Frage gestellt worden sind, ertbrigt sich eine eveiPrifung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1, 3 GKG und folgt der Streitwetiging des Verwaltungsgerichts im
erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Eirdg&arhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 11.08.2016
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



