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5B 164/16 NE %
2L 241/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
RichterstralRe 7, 04105 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Vollstreckung von Rundfunkbeitragsbescheiden; Aptrach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und Groschupp

am 1. Februar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsstellers gegen den Beschliles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 31. Mai 2016 - 2 L 241/16 - wird zugekiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird16)08 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsstellers stgniindet.

Das Verwaltungsgericht hat es bei der im vorlaufigechtsschutzverfahren gemaf
§ 123 VwGO gebotenen summarischen Prifung zu Reabgelehnt, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung werpflichten, die
Vollstreckung aus den Rundfunkbeitragsbescheides datragsgegners vom
2. Mai 2014, 1. August 2014 und 1. November 201daudig einzustellen und bereits
erfolgte Vollstreckungsmaflinahmen, insbesondereEdiragung des Antragstellers
im Schuldnerverzeichnis, riickgangig zu machen. d@gegen mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der Senat vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gemaf § 146 Abs. 4 Satze 8 MwGO beschrénkt ist, sind

nicht geeignet, die Entscheidung des Verwaltungsigesrin Frage zu stellen.

Der Antragsteller tragt mit seiner Beschwerde e mit diesen drei Bescheiden
festgesetzten Forderungen seien durch Zahlungtbeoschen und deshalb geman
§ 2a Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 SachsVwVG die Vollstrengeinzustellen sowie getroffene
Vollstreckungsmalinahmen aufzuheben. Eine Verregheamer Zahlungen auf diese
Forderungen mit &lteren offenen Forderungen aufdRunkgebuihren und -beitrége sei
unmoglich, weil es solche offenen Altforderungerchhi gebe. Zahlungen auf

Rundfunkbeitrage seien im Ubrigen nur ruckwirkend &. Januar 2013, dem



Inkrafttreten der Satzung des Antragsgegners Ubsr\erfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage - Rundfunkbeitragssatzung - vomSaptember 2012 (SachsABI.
S. 1471), zu verrechnen. Bei Beriicksichtigung ajlemal der von ihm vorgelegten
Zahlungstubersicht geleisteten Zahlungen liege segs Uberzahlung von 71,92 €

vor.

Dies ist unzutreffend. Die Forderungen aus den Rumktbeitragsbescheiden des
Antragsgegners vom 2. Mai 2014, 1. August 2014 dné@lovember 2014 fur die
Monate Februar bis Oktober 2014 sind nicht volldi@rdurch Zahlung erloschen,
sondern in Hohe des mit dem streitgegenstandlidvelstreckungsersuchen vom

3. Januar 2016 geltend gemachten Betrags von 1£868h offen.

Ausweislich der vom Antragsteller mit Schreiben v@i. April 2015 vorgelegten
Ubersicht tiber seine Zahlungen an den Antragsgefginetanuar 2011 bis Oktober
2014, die nach seiner Ansicht eine Uberzahlung ¥b82 € belegen soll, hat er die
fur Januar 2011 bis Oktober 2014 jeweils geschald&undfunkgebtihren bzw. -bei-
trage, soweit er davon nicht befreit war, zwar stéihdig gezahlt (insgesamt
773,14 €). Diese Zahlungen sind gemall dem aktemg@mdAuszug aus dem
Beitragskonto des Antragstellers beim Antragsgegnmh tatséchlich gebucht und
dartiber hinaus noch Zahlungen am 19. Mai 2011 Q1€)46. Juli 2011 (3,90 €) und
27. Juli 2011 (16,40 €), so dass Zahlungen desagstellers in der Zeit von Mai 2011
bis Oktober 2014 in Hohe von insgesamt 804,84 €dbedind. Davor hat er jedoch
ausweislich des Auszugs aus seinem Beitragskoro Astragsgegner letztmalig im
Dezember 2009 die Rundfunkgebiihren bis einschtieldianuar 2010 vollstandig
beglichen und danach bis zum 19. Mai 2011 keinelubgien mehr geleistet.

Gegenteiliges hat er weder substantiiert behampigt in irgendeiner Form belegt.

Dementsprechend stehen im Beitragskonto ab Feb2040 bis einschliellich
September 2014 (ab Oktober 2014 bis September 2046 der Antragsteller
beitragsbefreit) Forderungen in Hohe von 933,53d& durch aktenkundige
Rundfunkgebihren- bzw. -beitragsbescheide vom 22000, 1. August 2010,
1. Mai 2011, 1.Juli2011, 1.Oktober2011, 1.2r2012, 1. April 2012,
3. August 2012, 1. Februar 2013, 3. Mai 2013, Zyust 2013, 1. November 2013,
1. Februar 2014, 2. Mai 2014, 1. August 2014 undNdvember 2014 festgesetzt



(Rundfunkgebihren und -beitrage von insgesamt 808,1 zuzlglich

Nebenforderungen von insgesamt 98,88 €) bzw. mmit &ktenkundigen Mahnungen
fur diese Forderungen vom 3. September 2010, lol@kt2010, 1. September 2012,
2. Oktober 2012 und 2. Méarz 2015 als zusatzlichéhiasten von jeweils 5,11 €

(insgesamt 25,55 €) geltend gemacht wurden.

Da gemal 8 7 der Satzung des Antragsgegners Ubérettahren zur Leistung von
Rundfunkgebihren - Rundfunkgebuthrensatzung - voBe8ember 1996 (SachsABI.
1997, S. 778) bzw. ab dem 1. Januar 2013 gemafiderlBRundfunkbeitragssatzung
vom 24. September 2012 eine Verrechnung der eieaefiahlungen Uber insgesamt
804,84 € jeweils mit der altesten offenen Gebuhréaw. Beitragsforderung,
vorrangig jeweils mit den zugehorigen Nebenkosrenerfolgen hat, verbleiben von
den Forderungen ab Februar 2010 udber insgesamt53®83,noch die zu
vollstreckenden 128,69 €, wie dies im Vollstreckserguchen vom 3. Januar 2016
dargestellt ist. Insbesondere wird darin - ebensim Beitragskonto - der auch fir
Oktober 2014 festgesetzte Rundfunkbeitrag von 1&,98utreffend von der
Vollstreckung ausgenommen, weil nachtraglich bsreab diesem Monat eine

Beitragsbefreiung erfolgt ist.

Dabei ist auch die Verrechnung von Zahlungen ab 320mit alteren
Rundfunkgebuhrenschulden nicht zu beanstanden. Rmmall § 18 Satz 2 der
Rundfunkbeitragssatzung vom 24. September 2012 btblei die
Rundfunkgebihrensatzung vom 9. Dezember 1996 aufvBehalte anwendbar, nach
denen bis zum 31. Dezember 2012 noch keine Rungdélmilhren entrichtet wurden.
Auch Zahlungen ab 2013 sind daher ungeachtet eia@derweitigen
Zahlungsbestimmung des Schuldners gemald 8§ 7 detfiftkgebihrensatzung vom
9. Dezember 1996 zunachst noch mit rickstandigemdfRukgebihren- und

zugehorigen Nebenforderungen zu verrechnen.

Dass diese Verrechnungsvorschrift rechtmaRig st,der Senat mit Blick auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Dezerib88 - 6 C 13.97 - bereits
entschieden, worin ausgefuhrt wird (BVerwGE 108 [122)):

,Ob 86 der Satzung des Beklagten Uber das Venfalzte Leistung der
Rundfunkgebiihren - anders als § 366 Abs.1 BGB25 8bs. 1 AO dies
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vorsehen - ein Leistungsbestimmungsrecht des Seéxddiusschliel3t, wie das
Berufungsgericht meint, ist ebenfalls eine Fragevisiblen Rechts. Auch
insoweit sind Anhaltspunkte fir eine willkirliche uslegung nicht zu
erkennen. Der Wortlaut ("Zahlungen werden zunaabsdie Nebenkosten im
Zusammenhang mit riickstandigen Gebihren und dahdiayeweils alteste
Gebuhrenschuld verrechnet") widerspricht dem kevegs. Ebensowenig lauft
das Auslegungsergebnis auf eine Ungleichbehandiumgr Verstol3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG hinaus. Die Besonderheiten einesddnverfahrens, das in
kurzen Abstanden wiederkehrende Geldbetrage in alteremaliig
geringfugiger Hohe zum Gegenstand hat, rechtfertigme Sonderregelung
Uber den Ausschluf3 einer individuellen Leistungs8beaung. Anderenfalls
namlich ware der Beklagte gehalten, wegen jedeth ne@ geringfiigigen
Schuld alsbald aufwendige MalRnahmen zur Verjahuwmgsbrechung
einzuleiten.”

Danach ist es auch nach Auffassung des Senats aeragagegner nicht zuzumuten,
bei der Abwicklung der Gebuhrenschuldverhaltnisseerugrolem Aufwand alsbald
verjdhrungsunterbrechende  MalRnahmen zu ergreifeg dass diese

Verrechnungsregelung zur Vermeidung eines solchenfw@ndes geeignet,

erforderlich und verhaltnismaRig ist (SenatsbeschB0. Januar 2006 - 5 E 182/04 -,
n.v.). Daran ist gleichermalRen hinsichtlich derrgehnungsvorschrift in 8 13 der
Rundfunkbeitragssatzung vom 24. September 2012ufeslken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeveefatmeruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1,
8§47 Abs.1, 853 Abs.2 Nr.1 i.V.m. 8§52 Abs@AKG. Der Streitwert in
selbststandigen Vollstreckungsverfahren, die wedsr Zwangsgeld noch eine
Ersatzvornahme zum Gegenstand haben, betragt nach.7NL Satz 1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérk@13 (SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage) grundsatzlich ein Viertel des Weatées Hauptsache (vorliegend
128,69 €), der in vorlaufigen Rechtsschutzverfahrelie nicht auf bezifferte
Geldleistungen, sondern - wie hier - auf eine wditie Einstellung der Vollstreckung
gerichtet sind, gemal? Nr. 1.5 Satz 1 des Streikagtogs 2013 nochmals auf die
Halfte zu reduzieren ist (SachsOVG, Beschl. v.JHuar 2014 - 5 B 478/13 -, juris
Rn. 21). Von einer Anderung des erstinstanzlichgtssetzten Streitwerts geman § 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG sieht der Senat mangelsiitrelnrelevanz ab (vgl. § 34
Abs. 1 Satz 1 GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 09.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



