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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin
gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
Richterstral3e 7, 04105 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Heranziehung zu Rundfunkbeitrdgen; Antrag auf wdidgen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 12. September 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 2. Juni 2016 - 1 L 324/16 - wird zurgekviesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auf 30,25 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brf@ie mit ihr dargelegten
Griunde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgegemal § 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VwGO beschrankt ist, ergeben nicht, dasasd/érwaltungsgericht zu Unrecht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung der Kldge Antragstellers gegen die
Rundfunkbeitragsbescheide vom 1. Februar 2015 untaruar 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 7. April 2016 anzuordoed im Hinblick auf die

Saumniszuschlage wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag abgelehnt] we im Hinblick auf die
festgesetzten  Rundfunkbeitrdge an einem vorherigemd erfolglosen
Aussetzungsantrag beim Antragsgegner fehle und Aldgrag hier auch nicht
ausnahmsweise entbehrlich gewesen sei. Die Erhelwamg Rundfunkbeitrdgen
begegne auch nicht den geltend gemachten verfassamglichen Bedenken. Die
Festsetzung der Saumniszuschlage sei rechtmaBigesondere lie3en die Bescheide

die erlassende Behdrde hinreichend erkennen.

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers retigffes nicht, den angefochtenen

Beschluss abzuandern.



Im Hinblick auf die festgesetzten Rundfunkbeitrdigigt dies schon daraus, dass der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendenkwvig der Klage schon die
Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8 80 Abs. 6 S&tw@O nicht erfullt. Zutreffend
hat das Verwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt, dask § 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO die
Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtsschutzesemj@loer der Festsetzung von
offentlichen Abgabeni. S. v. 8 80 Abs. 2 Nr. 1 V@@ur zuldssig ist, wenn zuvor die
Behdrde einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehgagald 8§ 80 Abs. 4 VwGO
ganz oder teilweise abgelehnt hat. Nach der - &aoohVerwaltungsgericht zu Grunde
gelegten - Rechtsprechung des Senats ist der RukimHiirag ein offentlich-
rechtlicher Beitrag, der zur Deckung des Finanzideddes Antragsgegners zur
Erfullung seiner 6ffentlichen Aufgaben dient unddeshalb der vorherigen Stellung
eines Aussetzungsantrags nach § 80 Abs. 4 VwGOrbgtichsOVG, Beschl. v. 4.
Marz 2015 - 3 B 134/14 -, juris Rn. 5). Bei diesenfordernis aus § 80 Abs. 6 VWGO
handelt es sich um eine Zugangsvoraussetzung uodt mediglich um eine
Sachentscheidungsvoraussetzung. Es gentgt destlaipwenn die in ihm geregelten
Voraussetzungen erst im Laufe des gerichtlicherfalleens eintreten; sie muissen
vielmehr im Zeitpunkt der Erhebung des Eilantragsi Isericht erflllt sein
(SachsOVG, Beschl. v. 9. August 2002 - 5 BS 19%/0Rris Rn. 7 m. w. N.). Der
zutreffenden Rechtsauffassung des Verwaltungsdsrichnn der Antragsteller mit
seiner Beschwerde deshalb nicht mit Erfolg entgégdien, er habe zeitgleich mit der
Antragstellung beim Verwaltungsgericht einen Ausseysantrag bei dem

Antragsgegner erhoben.

Die Beschwerde konnte aber auch im Fall einer sigas Antragstellung bei dem

Verwaltungsgericht keinen Erfolg haben.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers harededich bei den in Streit stehenden
Beitragsbescheiden um Verwaltungsakte, die gema® Satz 1, § 1 Abs. 4 VwV{G

vom Antragsgegner als einer Behorde erlassen waitein Daran andert auch nichts,
dass sich der Antragsgegner bei dem Erlass dernBiglec des Beitragsservices als
Nachfolger der GEZ bedient hat. Der Beitragssenheg¢ die in Streit stehenden
Bescheide namlich im Namen und Auftrag des Antragegrs erlassen. Der
Beitragsservice nimmt gemaR 8 2 der Satzung des MID& das Verfahren zur

Leistung der Rundfunkbeitrage (Rundfunkbeitragssadz SachsABI. 2012, S. 1471)



als im Rahmen einer nicht rechtsfahigen offenthebthtlichen
Verwaltungsgemeinschaft betriebene gemeinsameeSutdl 6ffentlich-rechtlichen
Landesrundfunkanstalten die der Rundfunkanstalewngsenen Aufgaben ganz oder
teilweise fur diese wahr. Gemal 8§ 1 der Verwakwegeinbarung
,Gebuhreneinzugszentrale” vom 26. November 2002iélres sich bei der GEZ und
gemal § 1 der Verwaltungsvereinbarung ,Beitragsgjhzom 1. Oktober 2013 bei
ihrem Nachfolger, dem Beitragsservice, um eine \attumgsstelle, die jeweils fir die
Landesrundfunkanstalt tatig wird, an die die Gebihzu entrichten sind. Demgemaf
ist der Beitragsservice ein Teil der Rundfunkamstatler lediglich aus
Zweckmaligkeitsgrinden aus dem normalen Betrieb aher Sitz der jeweiligen
Anstalt oOrtlich ausgelagert wurde. Daher werdenld&udngen des Beitragsservice im
Namen und im Auftrag der jeweils zustdndigen Runkfmstalt abgegeben
(SachsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2015 - 3 B 136/4bris Rn. 11 m. w. N.). Dies ist
auch aus den angefochtenen Bescheiden hinreichréednbar. Der Antragsgegner
war als erlassende Behotrde aus den Bescheiderhteesic Seine Bezeichnung
"Mitteldeutscher Rundfunk™ befindet sich mit Adressuf der linken oberen Seite der
Bescheide. Seine Verantwortlichkeit erhellt zudarme der den Festsetzungsbescheid
abschlieBenden Gruf3formel "Mit freundlichen Grufitteldeutscher Rundfunk®.
Die Gruf3formel befindet sich an der Stelle, anfdergewdhnlich die fur den Inhalt
des Schreibens verantwortlich zeichnende Persanlestgution aufgefuhrt ist (BGH,
Beschl. v. 21. Oktober 2015 - 1 ZUB 6/15 -, juris.R6). Vergleichbares gilt fir den
Widerspruchsbescheid, der zudem in der Rechtslstleédhrung ausdricklich darauf
hinweist, dass die Klage gegen den MitteldeutsBherdfunk zu richten ist.

Nicht nachvollziehbar ist der erneut geltend gertadiinwand, es sei unklar, fir
welche Wohnung an seiner Wohnadresse der Rundfiirddpéestgesetzt werde. Dass
es sich um die Wohnung des Antragstellers untees&Vohnadresse handelt, wird
mit dem Beschwerdevorbringen nicht in Frage gesteltl ist auch im Ubrigen nicht
fraglich. Anhaltspunkte dafur, dass fir seine Waolthubereits anderweitig

Rundfunkbeitrage gezahlt wiirden, hat der Antratgstaicht dargelegt.

Zu den materiellen Einwanden des Antragstellersegeglie Erhebung von
Rundfunkbeitragen kann auf die standige Rechtsprexzhdes Senats verwiesen
werden, demnach keine verfassungsrechtlichen Begemgjegen dessen Erhebung



bestehen. In seinem Beschluss vom 25. Juli 20B6A(-582/15 -, juris Rn. 8 ff.) hat
der Senat hierzu ausgefihrt:

Bei dem Rundfunkbeitrag gemaf? § 2 RBStV handediasnicht um eine Steuer. Der
Rundfunkbeitrag erflllt die Voraussetzungen eingeu&r nicht, weil er nicht
voraussetzungslos erhoben, sondern an das Tattsstarkmal des Innehabens einer
Wohnung geknupft wird, und das Beitragsaufkommaeahtnin die Landeshaushalte
eingestellt wird, sondern die vorrangige Finanzigaguelle des offentlich-rechtlichen
Rundfunks darstellt (BVerwG, Urt. v. 18. Marz 2046a. O. Rn. 12 ff. m. w. N.). Die
verfassungsrechtlich erforderliche Rechtfertigueg &undfunkbeitrags folgt aus der
vom Grundgesetz vorgegebenen Finanzierung destlidfenechtlichen Rundfunks,
um den verfassungsunmittelbaren Anspruch der Ruhkdfistalten auf eine
kostenfunktionsgerechte Finanzausstattung zu erfiiBVvVerwG, a. a. O. Rn. 17 ff. m.
w. N.). Der Rundfunkbeitrag ist auch als Vorzugslasisgestaltet, da er die
Gegenleistung fur die Programmangebote des oftdatéchtlichen Rundfunks
darstellt. Dieser individuelle Vorteil entsteht eohdann, wenn die Mdoglichkeit
rechtlich und tatséchlich eroffnet ist, das Leigigamgebot des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zu nutzen.

Da nach den heranzuziehenden statistischen Erhebungahezu alle

Wohnungsinhaber von der Mdglichkeit des Rundfunkiamgs in ihrer Wohnung

Gebrauch machen, kann zur Begrindung der Beitrig#puch an das Innehaben
einer Wohnung angeknipft werden. Denn angesichts rddezu lickenlosen

Ausstattung von Wohnungen mit EmpfangsgeratenesiSdhluss gerechtfertigt, dass
die Uberwéltigende Mehrheit der Wohnungsinhaber dasbogrammangebot

typischerweise dort nutzt und dort auch jedenf&llapfangsgeréte fir eine auch
mobile Nutzung auRRerhalb der Wohnung vorhalt. Dakar der Wechsel von dem
bisherigen Ankniupfungsmerkmal des BereithaltenesiRundfunkempfangsgeréats
zum Anknupfungsmerkmal des Innehabens einer Wohsadlglich gerechtfertigt.

Mit der Anknupfung an dieses Merkmal wird auch dé&farfassungsgebot der
Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen nach. At Abs. 1 GG Rechnung
getragen, denn die gleichmé&Riige Erhebung der Rokgébihr war gefahrdet, weil
der Tatbestand des Bereithaltens eines Rundfunlegpgerats gegen den Willen des
Geratebesitzers nicht verlasslich festgestellt emrdkonnte. Dass damit auch
Wohnungsinhaber beitragspflichtig sind, die sichtsemeden haben, auf
Rundfunkempfang zu verzichten, ist verfassungsliebht unschéadlich. Der
Gesetzgeber hat insoweit im Rahmen seines Gegjakpielraums aus sachlichen
Griunden von seiner Typisierungsbefugnis Gebraualaght. Denn der zahlenmallige
Anteil der bewussten Rundfunkverweigerer ist diatth so klein, dass er
zahlenmé&Rig nicht ins Gewicht fallt und daher aokten der Einzelfallgerechtigkeit
und wegen des sonst unverhaltnismaRigen Ermittaufgeands aus Grunden der
Praktikabilitat eine Typisierung vorgenommen wer#ennte (BVerwG, a. a. O. Rn.
32 ff. m. w. N.). Dies gilt auch, soweit wegen deamit verbundenen hohen
Ermittlungsaufwands und der nur geringen Auswirlamgauf die individuelle
Beitragsbelastung nicht auf die Kopfzahl der Wolgsimhaber, sondern auf die
Wohnung abgestellt wird (BVerwG, a. a. 0.
Rn. 47 ff.). Daher ist kein Versto3 gegen den Gleehandlungsgrundsatz
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festzustellen. Denn das Tatbestandsmerkmal deshaheas einer Wohnung
gewahrleistet - wie dargestellt - eine strukturgleichméaRige Belastung aller
Abgabenpflichtigen. Die Anknipfung der Rundfunkbegspflicht an das Innehaben
einer Wohnung hat einen Verteilungsmal3stab zurei-algr als noch vorteilsgerecht
mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist. Der Wohnungslgzstellt Personen, die eine
Wohnung zusammen mit anderen dem Grund nach Bgitfladhtigen haben, besser
als alleinwohnende Personen. Da mehrere Inhaberer eidVohnung als
Gesamtschuldner haften, kbénnen sie die Beitragsagbh nach ihren Vorstellungen
unter sich aufteilen. Ubernimmt einer von ihnen Aahlungen in voller Hohe, habe
die anderen den Vorteil der Rundfunkempfangsmokéith unentgeltlich. Die
Anknupfung der Rundfunkbeitragspflicht an die Wohgthat den Vorteil, dass fur
die Beitragspflicht nur ein Wohnungsinhaber bekaseih muss. Es wird vermieden,
dass die Daten aller Inhaber ermittelt und auf démoellen Stand gehalten werden
missen. Die personelle Fluktuation innerhalb em&hnung kann auf3er Betracht
bleiben. Dies reicht als Rechtfertigung des wohsbegogenen Verteilungsmal3stabs
aus (BVerwG, a. a. O. Rn. 43, 48). Infolgedessérnnibesondere eine Benennung
aller Wohnungsinhaber in dem Beitragsbescheid nmtiorderlich (S&chsOVG,
Beschl. v. 6. Méarz 2015 - 3 B 305/14 -, juris Rri.;9DVG LSA, Beschl. v. 20. Januar
2016 - 4 L 215/15 -, juris Rn. 9).

Der Gesetzgeber ist auch nicht aufgrund von Ab3. 1 GG verpflichtet, bei der
Erhebung des Rundfunkbeitrags zwischen Haupt- undeit@ohnung zu
unterscheiden. Es ist folgerichtig, auf diese Wsdkeidung zu verzichten. Jede
Wohnung bildet einen privaten Raum, in dem Rundiutkung gewdohnlich
stattfindet oder stattfinden kann. Dass aufgrurebeli Typisierung eine Person, die
mehrere Wohnungen innehat, entsprechend viele Rokbéitrage zu entrichten hat,
obwohl sie das Programmangebot nur einmal in Ardpmehmen kann, ist als
unvermeidliche Folge hinzunehmen. Solche auf Efalielbeschrankten Harten sind
nicht zuletzt durch die vom Gesetzgeber in legitil&eise verfolgten Ziele
gerechtfertigt, Ermittlungen in der Privatsphéreghuhst zu vermeiden und den
Verwaltungsvollzug in einem Massenverfahren zu ie@mtern sowie gegen
Umgehungsmaglichkeiten oder Missbrauch abzusicf@G NRW, Urt. v. 12. Mérz
2015 - 2 A 2423/14 -, juris Rn. 115 ff. m. w. NYG LSA, a. a. O. Rn. 15).

Weitere Ausfuhrungen zur materiellen RechtmaRiglsaiid im Hinblick auf die

dargelegte Unzulassigkeit des gerichtlichen Eikggmicht veranlasst.

Gegenuber den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerigiits Rechtmafigkeit der
Festsetzung von Saumniszuschlagen sind mit der hBesde keine Einwande

erhoben worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwBI@ Streitwertfestsetzung fur
das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus 8 47 AbS8.5B Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Nr. 3
GKG i. V. m. Nr. 1.7.1 des Streitwertkatalogs fiie &/erwaltungsgerichtsbarkeit in
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der Fassung der am 31. Mai /1. Juni 2012 und amJaB.2013 beschlossenen

Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéaftigte



