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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

3. des minderjahrigen Kindes
4. des minderjahrigen Kindes
5. des minderjahrigen Kindes
samtlich wohnhatft:
- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

1. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

2. den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Zentrale Auslanderbehoérde
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -



wegen

Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen; Antrage n@@® Abs. 5, § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 2. September 2016

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Juni 2016 - 3 L 335/16 - werdenidgewiesen, soweit hierin die
Antrage auf Gewéahrung einstweiligen Rechtsschuabgelehnt worden sind.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1#1600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerden der Antragsteller haben keinenlderidie mit ihnen dargelegten
Grinde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsdgegiemald § 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dass\asvaltungsgericht Dresden
vorlaufigen Rechtsschutz gemald § 80 Abs. 5 VwGQ@atecht nicht gewahrt oder
die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnumach 8 123 zu Unrecht
abgelehnt haben kénnte. Mit ihren Antrédgen begeltienAntragsteller der Sache
nach, ihnen bis zu einer gegebenenfalls rechtsledift Entscheidung uber ihre
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnisseren d Aufenthalt in der

Bundesrepublik Deutschland durch die Erteilung @ret Duldungen zu ermdglichen.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung angefutieiss den Antragstellern,
armenischen Staatsangehdorigen, kein vorlaufigeht®®schutz durch Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Widerspriche gegen digslanderrechtlichen
Verfiugungen vom 8. Dezember 2015 gewahrt werdemd&omit denen ihre Antrage



auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen abgelehotden waren. Denn durch die
Antragstellung sei keine Fiktionswirkung nach 8§ Bbs. 4 AufenthG vermittelt

worden, so dass vorlaufiger Rechtsschutz gemanAb805 VwGO ausscheide. Auch
kénne ihnen kein einstweiliger Rechtsschutz durdhss einer Anordnung geman §
123 VwGO gewahrt werden. Zwar durfte ein Anordngnged vorliegen, da die

Antragsgegner ihre Abschiebung vorbereiteten. Siénnten aber Kkeinen

Anordnungsanspruch glaubhaft machen. Weder seieenitAufenthaltserlaubnisse
nach 8 25 Abs. 5 oder  § 25b AufenthG zu emeilech Duldungsgriinde glaubhatft
gemacht. Der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissach § 25 Abs. 5 AufenthG stehe
die Sperre des 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG entgddanach durfe vor der Ausreise
kein Aufenthaltstitel erteilt werden, sofern derykstrag nach 8 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6
SéachsAsylG abgelehnt worden sei. Dies sei hierFadéir Die Antragsteller kdnnten

sich auch nicht mit Erfolg auf 8 10 Abs. 3 Satz #enthG berufen, da Anspriiche auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in diesem Sinn dere Regelanspriche noch
Anspriche auf Grund von Sollvorschriften seien. Batragstellern zu 1 und 2 sowie
ihren Kindern, den Antragstellern zu 3 bis 5, seanh keine Aufenthaltserlaubnisse
nach 8 25b Abs. 1, Abs. 4 AufenthG zu erteilere Bntragsteller zu 1 und 2 seien
namlich bestandskraftig ausgewiesen. 8 11 Abs.fémhG verbiete in einem solchen
Fall die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen. degfen der Ansicht der

Antragsteller lagen auch die Voraussetzungen dde#ristung der Sperrwirkung der
Ausweisungsverfigungen ohne vorherige Ausreisetnioh. Unabhangig von der

Frage, ob die Antragsteller zu 1 und 2 die in 8 26b. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 AufenthG
genannten Voraussetzungen erfillten, stehe einemsprAch zudem der

Versagungsgrund des 8§ 25b Abs. 2 Nr. 1 Aufenth@eg@n. Denn die Antragsteller
zu 1 und 2 hatten ihre Aufenthaltsbeendigung dumsétzlich falsche Angaben und
die Tauschung Uber ihre Identitat verhindert. Zkmiipfe die Regelung nach ihrem
Wortlaut an eine aktuell nicht erbrachte Mitwirksgtegstung des Auslanders an.
Ausweislich der Gesetzesbegrindung sei diese Regedber keine Amnestie fur
jedes Fehlverhalten in vorangegangenen Verfahrea. Adtragsteller zu 1 und 2

hatten Uber einen Zeitraum von siebeneinhalb Jalfesthe Angaben zu ihrer
angeblich irakischen Herkunft und ihren Personaligemacht. Dies sei der
Hauptgrund dafir, dass sie nicht nach ArmeniengnhrHeimatland, hatten

abgeschoben werden konnen. Daher erscheine esechgeund wirde andere

Auslander zu gleichem rechtwidrigem Verhalten viEssen, wenn die Antragsteller



mit nicht tAuschenden Ausléndern gleichgestelltdeiir Da die Antragsteller zu 3 bis
5 ihre Aufenthaltsanspriche allein von einem Aufafisrecht ihrer Eltern ableiteten,
hatten auch sie keinen Anspruch auf Erteilung eMdenthaltserlaubnis. Im Ubrigen
hatten sie ihre Reisepasse bis heute nicht vorge&mhliel3lich seien auch keine
Griunde fur eine Duldung der Antragsteller gema®& Abs. 2 AufenthG ersichtlich.
Insbesondere seien keine dringenden familidren d&righaubhaft gemacht. Dies gelte
zunachst im Hinblick darauf, dass der Antragstellell derzeit noch zum rechtlichen
Betreuer seines hier lebenden Vaters bestelltEseisei nicht ersichtlich, dass die
Betreuung nicht auf einen anderen Ubertragen weitdame. Die fachéarztliche
Einschétzung, ein Betreuerwechsel sei eher ungjjnasise nicht den Schluss zu, dass
die Betreuung dauerhaft nur durch den Antragstellet geleistet werden kdnne. Die
fur den Schutz von Beziehungen zwischen volljamrigeamilienmitgliedern
erforderlichen zusatzlichen Merkmale einer Abh&keig seien ebenfalls nicht

glaubhaft gemacht.

Dem halten die Antragsteller in ihrer Beschwerdetiedung mit Schriftsatz vom
24. Juni 2016 entgegen, sie hatten Anspruch aufeil@ng von
Aufenthaltserlaubnissen gemaR § 25b AufenthG. §A¥ 2 Nr. 1 AufenthG regle
ausdrucklich, dass falsche Angaben zu ihrer Peirsater Vergangenheit nicht von
dem Ausschlusstatbestand erfasst sein sollten. [Eatscheidung des
Verwaltungsgerichts, in der Vergangenheit liegemdaschungshandlungen dennoch
heranzuziehen, verstol3e damit gegen den klarenldibdes Gesetzes. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach
8§ 25b AufenthG sei auch nicht grob unbillig. ScBlieh kdnne ihnen nicht
vorgeworfen werden, sie hatten weiterhin falsche gaken gegeniber der
Auslanderbehtérde gemacht. Denn die Auslanderbehsetleseit mehreren Jahren
davon ausgegangen, dass es sich bei ihnen um acherbtaatsangehdrige handele
und nicht- wie von ihnen zunachst angegeben - akische Staatsangehorige. Die
Antragsteller zu 1 und 2 hétten langere Bemuhurageyestellt, um in den Besitz von
Originaldokumenten und vor allem von ReisepassekRarnmen. Sie hatten sodann
ihre  Identitdt durch  Vorlage dieser Unterlagen tigestellt. Eine
Tauschungshandlung gegenuber dem Standesamt dai erfolgt. Sie hatten
aufenthaltsbeendende Maflinahmen nicht verhindedh Aei die falsche ldentitat der

Antragsteller zu 1 und 2 nicht ursachlich dafirsslaie Abschiebung nicht hatte



durchgefuhrt werden kénnen. Denn das Asylverfalaes zuletzt geborenen Kindes,
des Antragstellers zu 5, sei erst am 29. Oktobab 2@chtskréftig beendet worden.
Zudem lagen dringende familiare Grunde daflr vaassdsie im Bundesgebiet
verbleiben missten. Der Antragsteller zu 1 seittietier Betreuer seines Vaters flr
samtliche in Betracht kommenden AufgabenkreiseHimblick auf die Feststellung
einer Pflegestufe fur den Vater sei derzeit einfstfeen am Sozialgericht Dresden
anhangig. Ein Facharzt hatte bei einem Betreuersgtcheine weitere
Verschlechterung des Gesundheitszustandes seiness Vestgestellt. Dass er und die
Antragstellerin zu 2 nicht 24 Stunden am Tag zuddaseien, kdnne der Betreuung
durch sie nicht entgegenstehen. Das durch die rmksiteiftige Ausweisung der
Antragsteller zu 1 und 2 bestehende Einreise- uaf@mthaltsverbot kdnne gemal 8
11 Abs. 4 Satz 1 AufenthG aufgehoben oder die estbpnde Sperrfrist kdnne
verklrzt werden. Dies musse hier geschehen, dsigiedie Antragsteller zu 1 und 2
schon seit langer Zeit rechtstreu verhielten. ®@&hich handele es sich bei den
Antragstellern zu 3 bis 5 um drei minderjahrige d@n, die in Deutschland geboren
und extrem gut integriert seien. Sie wirden higmagl geférdert und missten sich in
die Lebensverhaltnisse in Armenien erst eingewohbBem Antragsteller zu 1 und 2
konnten ihre bisher erreichte sprachliche, gedaltiiche und auch wirtschaftliche
Integration nicht weiter ausbauen. lhre sofortigesieise wirde fur sie faktisch eine
endgultige Ausreise bedeuten. Erhebliche Nachtdile die Bundesrepublik
Deutschland seien bei ihrem Verbleib bis zur Erggtimg in der Hauptsache nicht
ersichtlich. Die ergdnzenden Sozialleistungen,sikeerhielten, seien gegeniber den
oben genannten Rechtsgutern nachrangig.

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Einwénde gélere Veranlassung flr eine
Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entschegdisachdem die Antragsteller
die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen im Hakbauf die Statthaftigkeit eines
Verfahrens gemald 8 80 Abs. 5 VwGO sowie im Hinbbigkauf, dass die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen gemaf 8 25 Abs. 5 Ahtérwegen der Sperre des § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht in Frage kommt, niagiter angegriffen haben, ist
vorliegend nur zu prufen, ob ein Anordnungsansprgemal § 123 VwGO besteht,
weil den Antragstellern nach der im vorliegendemsiarischen Verfahren allein
maoglichen, aber auch ausreichenden summarischéangrier Sach- und Rechtslage

einen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaaban gemaR § 25b Abs. 1, Abs.
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AufenthG oder auf Erteilung von Duldungen gemar& Abs. 2 AufenthG zustehen

konnte. Beides ist allerdings zu verneinen.

1. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gema®B AufenthG scheidet - worauf
das Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend atagiedat - schon deshalb aus, well
die Antragsteller zu 1 und 2 zwischen 2006 und 2@iithin beinahe neun Jahre lang,
durch vorsatzliche falsche Angaben und die Tausghiiber ihre Identitat und

Staatsangehdorigkeit langjahrig Ausreisehindernissarsacht haben.

Dabei hat das Verwaltungsgericht zutreffend dagsdogfestellt, dass die Tatsache, dass
gemall 8§ 25b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG ein zwingendess&hlussgrund nur dann
vorliegt, wenn die Tauschungshandlung nach dem Mdrtder Vorschrift noch
andauert, nicht daran hindert, Tauschungshandlungender Vergangenheit
unbericksichtigt zu lassen. Denn nach dem Willea @Gesetzgebers wurde der
Ausschlussgrund eingefuhrt, um Ungerechtigkeitegegéber Auslandern, die nicht
getduscht haben, zu vermeiden. Die Regelung se& des Gesetzgeber - keine
Amnestie fir jedes Fehlverhalten in den vorangegaeq Verfahren. Daher sollen
beispielsweise zu Beginn des Verfahrens begangeinechungshandlungen zur
Staatsangehorigkeit oder Identitat nur dann unlisicitigt bleiben, sofern diese
nicht allein kausal fir die lange Aufenthaltsdagewesen seien. Die Regelung soll
einerseits eine Umkehrmadglichkeit fir Auslandemselie in einer Sondersituation
getroffene Fehlentscheidung zu korrigieren, anderex ein Losungsweg flr
langjahrig anhaltende ineffektive Verfahren zwiscltem Auslander einerseits und
den staatlichen Stellen andererseits, die ansomngtéarhin keiner Loésung zugefihrt
werden konnten (BT-Drs. 18/4097 S. 42 [44]). Tausgshandlungen, die fir die
Verzdgerung oder Verhinderung der Abschiebung hig#c sind, kénnen daher die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b ehtiiG verhindern (Gobel-
Zimmermann, in: Huber, Aufenthaltsgesetz, 2. AR@16, § 25b AufenthG Rn. 14 m.
w. N.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 23. Septen2®d5 - 2 M 121/15 -, juris Rn.
10; OVG NRW, Beschl. v. 21. Juli 2015 - 18 B 486414uris Rn. 8 ff. m. w. N.). Ob
in einem solchen Fall ein Ausnahmefall von der meg8ig bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 25b Abs. 1 Satz 2 Aufenthfzemhenden Integration in die
Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschlagelgen ist (so OVG Sachsen-



Anhalt, a. a. O.; OVG NRW, a. a. O.) oder ob desgalnlussgrund des § 25b Abs. 2

Nr. 1 AufenthG heranzuziehen ist, kann dabei offieiben.

Anders als die Antragsteller meinen, waren ihraj@nmrigen Tauschungshandlungen
in Bezug auf Identitat und Staatsangehdorigkeitzbishrer Aufdeckung mit Schreiben
ihrer Prozessbevollmachtigten am 29. April 2015haaitein ursachlich dafur, dass sie
trotz Ablehnung ihrer Asylantrage als offensichtlienbegriindet gemafd § 30 Abs. 3
AsylG wegen fehlender Identitdtspapiere nicht asere oder abgeschoben werden
konnten. Insoweit wird auf die entsprechenden [akisgen des
Verwaltungsgerichts sowie der Antragsgegner vemvieks trifft auch nicht zu, dass,
wie behauptet, das Asylverfahren des jingsten Kindes Antragstellers zu 5, diese
Kausalkette unterbrochen haben kénnte. Denn zuenast auch der Asylantrag des
Antragstellers zu 5 auf der Grundlage der Falschlaegy seiner Eltern gestellt worden,
zum anderen wére es nie zu einem solchen Asylwerfalgekommen, wenn die
Antragsteller zu 1 und 2 von Anfang an ihre waldentitat offengelegt hatten und

gemal ihrer gesetzlichen Verpflichtung in ihr Hetlarad Armenien ausgereist waren.

Dass die Antragsteller ihre Vorsprachen bei der éwischen Botschaft nicht
verhindert und sich sodann um die Vorlage von @algiokumenten und Reisepasse
bemuht hatten, andert hieran ebenfalls nichts. Denre Vorsprache bei der
Armenischen Botschaft war nur deshalb nétig, wegrindete Zweifel Uber ihre
Identitdt vorlagen, die auszurdumen den Antragstelzu 1 und 2 ohne weiteres
maoglich gewesen ware. Angesichts der Mitwirkungspflgeman 8§ 48 Abs. 3 Satz 1
AufenthG an der Beschaffung von Identitatspapieneitd auch durch die
maoglicherweise langer andauernden Bemuihungen diechdudie Téauschung
angestol3ene Kausalkette nicht unterbrochen. Stbhefhdern die seit Abschluss des
Asylverfahrens bestehenden Zweifel Gber die Id@énter Antragsteller nichts daran,
dass mangels Aufdeckung ihrer wahren Identitat Aumsreise oder Abschiebung erst

seit Vorlage von ldentitdtsdokumenten im April 20t6glich ist.

In einem Fall - wie hier - langjahriger vorsatzkchTauschung Uber Identitdt oder
Staatsangehorigkeit liegen zudem Ausweisungsirdenegemal 8 54 Abs. 2 Nr. 8
Buchst. a), Nr. 9 AufenthG vor. Denn wenigstens/Alaragsteller zu 1 ist 2009 auch

auf die Folgen seiner Tauschungshandlungen hingewievorden (vgl. zu dem
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Erfordernis der schriftlichen Belehrung Bauer, B&rgmann/Dienelt, Auslanderrecht,
11. Aufl. 2016, § 54 AufenthG Rn. 72 ff. m. w. NBeide Antragsteller haben zudem
mit ihren Tauschungshandlungen einen nicht nurineeien oder geringfligigen
Verstol3 gegen Rechtsvorschriften begangen. Died fldru, dass die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 Av@micht erfillt ist. Hiernach ist
namlich im Regelfall Voraussetzung fur die Erteguaines Aufenthaltstitels, dass
kein Ausweisungsinteresse besteht. Dies gilt auéin die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG. Zwar sR5b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
vor, dass die Aufenthaltserlaubnis zu versagennistin ein Ausweisungsinteresse .
S.Vv. 8 54 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 und 2 Aufentigateht. Dieser Ausschlussgrund
andert aber nichts daran, dass im Ubrigen die rakgeen Erteilungsvoraussetzungen
des 8§ 5 AufenthG vorliegen missen, so dass gen@BEs. 1 Nr. 2 AufenthG die
Titelerteilung nach

8§ 25b AufenthG in der Regel voraussetzt, dass Reisweisungsinteresse besteht
(Gobel-Zimmermann, a. a. O. Rn. 15; Samel, in: Bengn/Dienelt, a. a. O. § 25
AufenthG Rn. 33 m. w. N.).

Daher kommt es nicht darauf an, ob sie - wie von Aetragstellern zu 1 und 2
vorgetragen - die Erteilungsvoraussetzungen desi§ Abs. 1 Satz 2 AufenthG
erfillen. Gleichfalls nicht zu erértern sind beesker Sachlage auch die durch die
bestandskraftigen Ausweisungen der Antragsteller Xu und 2 bewirkten
Erteilungssperren des § 11 Abs. 1 AufenthG.

2. Auch ein Anspruch auf Erteilung einer Duldungng® & 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG dirfte nicht bestehen. Denn ein tatsabkBc oder rechtliches

Abschiebungshindernis ist nicht zu erkennen.

Soweit der Antragsteller zu 1 zum Betreuer seiries lebenden Vaters bestellt ist,
haben Gericht und Antragsgegner zutreffend daraodetwiesen, es kdnne nicht
festgestellt werden, dass hieraus ein tatsédchlicheder rechtliches
Abschiebungshindernis folgen konnte. Denn bei eiRallkonstellation wie der
vorliegenden setzt der aus Art. 6 GG folgende Schddr Familie grundsatzlich
voraus, dass der im Bundesgebiet lebende erwachBanglienangehérige kein

eigenstandiges Leben fihren kann, sondern auf eeé@rung familiarer Lebenshilfe
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angewiesen ist, und dass diese Hilfen in zumutb@erse nur im Bundesgebiet
erbracht werden kdnnen. Ein solches Bedirfnis leiva bei einer schwerwiegenden
Erkrankung und einer Behinderung oder bei fortgegenem Alter mit
Pflegebedurftigkeit vorliegen. Angewiesen ist demstige Familienangehorige auf die
Lebenshilfe des Kindes aber nur dann, wenn diege®misprechenden Leistungen
auch tatsachlich erbringt (ndher dazu SachsOVGgitBes. 15. Juni 2010 - 3 B
515/09 -, juris Rn. 5 ff. m. w. N.; st. Rspr.). E8olcher Fall ist hier derzeit nicht
erkennbar. Der Vater des Antragstellers zu 1 lékhdy in einer eigenen Wohnung.
Die Funktion eines Betreuers kann - wie von denrdgggegnern mehrfach dargelegt
- auch von einem anderen, vom zustandigen Amtdgeemgesetzten Betreuer
vorgenommen werden. Eine Pflegebedirftigkeit degergaoder dessen nachhaltige
gesundheitliche Beeintrachtigung durch einen Betsachsel sind durch das
Schreiben des Facharztes fir Psychiatrie und Peyaftapie beim Fachkrankenhaus
fur Psychiatrie, Psychotherapie und NeurologieM&itien in Dresden vom 29. April
2016 nicht belegt. Hieraus ergibt sich allein, dsish der Vater seit September 2012
in ambulanter facharztlicher Behandlung befindeh Betreuerwechsel sei - so das
Schreiben - fir den Vater ,eher unginstig“. Dadsoacdessen Ankindigung beim
Vater zu Unruhe, Anspannung und der Verschlechteres Gesundheitszustands
gefuhrt hatte, lasst jedenfalls nicht den Schlugsdass ein Betreuerwechsel tber die
allgemein hinzunehmenden Eingewdhnungsschwierighkeiti einer nachhaltigen und
damit zu vermeidenden gesundheitlichen Schadigiihgeh konnte. Im Ubrigen lasst
die weitere Lebensplanung der Antragsteller zu 1d ud - worauf das
Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffend hingewiekan - durchaus den Schluss zu,
dass es derzeit keiner umfassenden Betreuung dess\teedarf. Dass dies anders sein
kénnte oder der Vater auf eine Pflege und Betrelwgergde durch seinen Sohn bzw.
die Ubrigen Antragsteller angewiesen ist, ergilithshingegen weder aus dem
Beschwerdevortrag noch aus den eingereichten bam &ericht vorliegenden

Unterlagen.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf die von den ragstellern ins Feld geflhrte
schulische und sportliche Integration der Antra@stezu 3 bis 5. Zwar sind diese
2006, 2009 und 2011 in der Bundesrepublik Deutschizeboren und besuchen hier
die Schule. Allerdings ist weder dargetan nochchtbch, dass ihnen bei einer

Ruckkehr in das Land ihrer Staatsangehorigkeit Ulge hinzunehmenden
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Unannehmlichkeiten hinaus wegen ihrer Entwurzelwder Entfremdung eine
Eingewohnung in die dortigen Verhaltnisse und dimggliederung unmoglich oder
unzumutbar ware. Die Antragsteller zu 3 bis 5 @irfsich mit ihren Eltern und ihrem
GrolRvater in ihrer Heimatsprache verstandigen. Aurlfd ihres geringen Alters dirfte
es ihnen ohne weiteres maoglich sein, in die Lebmissinde ihres Heimatstaats ohne
groRere Schwierigkeiten hineinzuwachsen. Dass gine schulische oder sportliche
Forderung der Kinder nicht auch in Armenien moglighre, ist weder ersichtlich
noch vorgetragen. Schlief3lich ist auch nicht erkanndass sich die nach wie vor auf
offentliche Mittel angewiesenen Antragsteller zurid 2 so in die Lebensverhaltnisse
der Bundesrepublik Deutschland integriert habegas dare Ausreise gegen den Schutz
von Art. 8 Abs. 1 EMRK verstol3en kdnnte.

Da nach alledem kein Anordnungsanspruch i. S. 123 VwGO glaubhaft gemacht
worden ist, hat der diesbezigliche Antrag keinerolgr Einer gerichtlichen
Interessenabwagung, wie sie bei 8 80 Abs. 5 VwG@Qureehmen ist, bedarf es in
diesem Fall nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 5% 3atz 1 VwWGO i. V. m. § 100
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatargibt sich aus § 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG i. V. n1. BL.3, 1.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassuegain 31. Mai/1. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt Féstsetzung in der ersten

Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 2 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.
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Bautzen, den 07.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



