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6 L 120/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Sachsischen Datenschutzbeauftragten
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 6. September 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9. Juni 2016 - 6 L 120/16 - wird zugekiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahrenzab600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen [rfddie mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemald 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschranktrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, disciebende Wirkung der Klage
der Antragstellerin gegen den Heranziehungsbesalmid 12. Februar 2016 wieder
herzustellen. Mit diesem Bescheid forderte der &gggegner die Antragstellerin zur
Erteilung von Auskinften mit Frist bis zum 8. M&@16 auf. Die Auskinfte betrafen
die Modalitaten der Erhebung personenbezogenernDaiech die Antragstellerin
Uber ein Ehepaar, die Miteigentimer einer Immobiieler B........ Stral3e 50/52 in

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seindsdbeidung darauf abgestellt,
dass der Antrag gemald 8 80 Abs. 5 Satz 1 2. AltlG@wnicht statthaft sei, weil die
Antragstellerin nicht mehr Adressatin einer sieabt#nden Verflgung sei, deren
sofortige Vollziehung gemal 8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGOm Antragsgegner
angeordnet worden sei. Denn der Heranziehungsheddchbe sich auf andere Weise
i. S. v. 8 43 Abs. 2 VwVIG erledigt, nachdem sicler dGeschéftsfihrer der
Antragstellerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahr(nunmehr) wirksam auf sein
ihm nach 8 38 Abs. 3 Satz 2 BDSG zustehendes Adtiskemveigerungsrecht



berufen habe. Hierfur sei die Erklarung des Gesstfidirers der Antragstellerin vom
26. Mai 2016 mal3geblich, denn die Erklarung seiReszessbevollmachtigten in
dessen Schriftsatz vom 28. Dezember 2015 sowieeinkthge- und Antragsschrift
vom 1. Marz 2016 enthalte mangels entsprechenderollB@chtigung keine
wirksame Erklarung. Daher kénne erst die Erklardeg Geschéftsfihrers vom 26.
Mai 2016 als wirksame Auskunftsverweigerung angeselverden. Als allein
vertretungsberechtigtes Organ der Antragstelleimnle die Auskunftspflicht nur
durch den Geschéftsfuhrer erflllt werden, so dass Auskunftserteilung durch die
Antragstellerin nach Austbung des Auskunftsverweiggsrechts nicht mehr in
Betracht komme. Nr. 1 des Heranziehungsbescheidsichtlich derer die sofortige
Vollziehung angeordnet worden sei, entfalte vorseie Hintergrund keinerlei
Rechtswirkungen mehr. Mit Wegfall der Auskunftsgili habe sich auch die

Zwangsgeldandrohung erledigt.

Dem hélt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdetiegung mit Schriftsatz vom 30.
Juni 2016 entgegen, dass die Berufung ihres Gadstilfifers auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht  kein  erledigendes [Bigig darstelle.  Der
Geschaftsfuhrer habe bereits am 28. Dezember 284b Ahtragsgegner gegenuber
schriftsatzlich wirksam sein Auskunftsverweigeruregt geltend gemacht. Hierflr
sei seinem Prozessbevollmé&chtigten eine wirksamiémdoht erteilt worden. Die
Weigerung musse auch nicht hdchstpersonlich  erklaverden.  Der
Heranziehungsbescheid habe sich allerdings wedmrepsual noch durch Zeitlauf
oder in anderer Weise erledigt. Er kdnne weitextahstreckt werden. Die Berufung
eines Dritten auf sein Auskunftsverweigerungsrestilie kein erledigendes Ereignis
in Bezug auf das Rechtsverhaltnis zwischen dernzexhenden Behérde und der
betroffenen Stelle dar. Ein erledigendes Ereigmgel nur dann vor, wenn der
Antragsgegner den Bescheid zuricknehmen wirde. Denrdann kénne er keine
Vollstreckbarkeit entfalten bzw. nicht mehr fur keghbar erklart werden.

Die Einwande der Antragstellerin nétigen nicht zinee Abanderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Das Geritlatt namlich im Ergebnis

zutreffend festgestellt, dass der Antrag geman Bt80 5 VwGO unstatthatft ist.



Dabei kann vorliegend offen bleiben, ob sich wedes Aussageverweigerungsrechts
des Geschéftsfilhrers der Antragstellerin gemaR B8 3 Satz 2 BDSG - Uber
dessen Berechtigung spétestens seit der vom Gesfchéér der Antragstellerin
personlich abgegebenen Erklarung vom 26. Mai 20iti@ruden Beteiligten in der
Sache Einvernehmen besteht - das Auskunftsbegehtedamit der in Streit stehende
Heranziehungsbescheid, wie Verwaltungsgericht undtraygsgegner meinen,
tatsachlich erledigt haben. Zwar hat der Antragegeguletzt mit Schriftsatz vom 19.
August 2016 erklart, dass sich dieser Bescheidligtldhabe. Andererseits geht der
Antragsgegner in demselben Schriftsatz weiterhwodaaus, dass die Antragstellerin
die Kosten fur den Heranziehungsbescheid in Hohe msgesamt 153,45 € zu
begleichen habe und dass deshalb eine RicknahmBedebeids nicht in Betracht
komme. Dies legt den Schluss nahe, dass der Agegger wenigstens im Hinblick
auf die festgesetzten Kosten von einem FortbestelesnHeranziehungsbescheids
ausgeht, weil die Rechtmaligkeit der Heranziehwerghahtragstellerin zur Erteilung
von Auskinften Rechtsgrundlage und Voraussetzundi@iizu erhebenden Gebihren
ist (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016, § 1RB. 4 m. w. N.).

Diese Frage bedarf vorliegend aber keiner Entsangidsondern muss gegebenenfalls
in dem noch beim Verwaltungsgericht anhangigen afedn der Hauptsache geklart
werden. Jedenfalls hat der Antragsgegner in veliolmet Form zugesichert, dass er
von der Mdglichkeit der sofortigen Vollziehung ddderanziehungsbescheids
insgesamt nicht mehr Gebrauch machen méchte. Dehatén dem vorbezeichneten
Schriftsatz vom 19. August 2016 erklart, dass s@cdich die streitgegenstandliche
Anordnung der sofortigen Vollziehung des Heranzigjslbescheids erledigt habe.
Unter Einbeziehung der vom Antragsgegner mit Stdaiz vom 8. August 2016
abgegebenen Erklarung, dass der Rechtsstreit srsgesrledigt sei, ergibt sich
hieraus nicht nur, dass die unter Nr. 2 des Heetmmgsbescheids gemal § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwWGO angeordnete sofortige Vollziehwey Heranziehung zu den
begehrten Auskunften selbst, sondern auch die 8a&8h Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO
von Gesetzes wegen sofort vollziehbare Kostenaafardy in Nr. 5 des
Heranziehungsbescheids nicht mehr der sofortigdizigbung unterliegen soll (vgl.
zur Bedeutung der einseitigen Erledigungserklarumggs Antragsgegners
Kopp/Schenke, a. a. O. § 161 Rn. 32 m. w. N.). Wiadr Antragsgegner dennoch

VollstreckungsmalRnahmen einleiten, wirde er sich gegéber seinen



Prozesserklarungen rechtsmissbrauchlich verhdliaher ist davon auszugehen, dass
der Antragsgegner i. S. v. 8 80 Abs. 4 VwWGO minheaiErklarungen die Vollziehung
dauerhaft ausgesetzt hat, so dass ein Antrag g&r8alAbs. 5 VwGO ins Leere geht.
Dies vorausgesetzt ist damit die verwaltungsgdratie Feststellung im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass eine sofortige Volloighygegentber der Antragstellerin
nicht mehr angeordnet und der diesbeziigliche Antrach 8§ 80 Abs. 5 VwGO

unzulassig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatireruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG. Anders, als vom Zéssbevollméachtigten des
Antragstellers angeregt, ist wie in der erstenamsthier vom Auffangstreitwert
auszugehen, da das in dem Heranziehungsbescheidlilente Auskunftsbegehren auf
einem einheitlichen Sachverhalt beruht und eineridloging des Streitwerts an der
Anzahl der zu diesem Sachverhalt gestellten Fragelt zu rechtfertigen ist. Der
Auffangstreitwert ist gemall Nr. 1.5 des Streitwatdbogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amMV&di/1. Juni 2012 und am 18.

Juli 2013 beschlossenen Anderungen zu halbieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Gebsipp



