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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte
Partnerschaftsgesellschaft mbB

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloR3hof 2/4, 01796 Pirna

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Vollzug des Tierschutzgesetzes; Antrag nach 8 80 BB/wGO/ Antrag nach § 123
VwGO
hier: Prozesskostenhilfe fur ein noch durchzufidesnBeschwerdeverfahren

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 17. August 2016



beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung vorrofesskostenhilfe und
Beiordnung der Rechtsanwélte PartnerschaftsgelaftscmbB flir ein noch
durchzufuhrendes Beschwerdeverfahren gegen den hiBesc des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. Juni 2016 -245/16 - wird abgelehnt.

Grinde

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung vorrofesskostenhilfe und
Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten fir einchn durchzufihrendes
Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss des Vengaterichts Dresden vom 20.
Juni 2016 - 6 L 215/16 - wird abgelehnt, weil deabsichtigte Rechtsverfolgung nicht
gemall 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 SktZPO hinreichende

Erfolgsaussichten bietet.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemittelied Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Eameeichende Erfolgsaussicht ist zu
bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei sunohari®rifung zumindest als
offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinklauf den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) unde dcewahrung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 SatzathSVerf) nicht Uberspannt
werden durfen. Die Prufung der hinreichenden Edalgsichten i. S. v. § 166 VwGO
i. V. m. § 114 Satz 1 ZPO dient nicht dazw BRiechtsverfolgung selbst in das
summarische Prozesskostenhilfeverfahren vorzuvemtagnd dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- und Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Besehll4. Oktober 2003, NVwZ
2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsbeheltssnicht gewiss sein; vielmehr
reicht eine gewissen Wahrscheinlichkeit aus, dieeitee gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGEL. Aufl. 2015, § 166 Rn.
14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebensasgbainlich ist wie ein
Unterliegen. Gemessen hieran sind die Erfolgsaoigsic der beabsichtigten

Beschwerde zu verneinen.



Nach 8 166 VWGO i. V. m_8 117 Abs. 1 Satz 2 ZPOh®rzu im Antrag auf
Prozesskostenhilfe das Streitverhaltnis unter Aagdér Beweismittel darzustellen.
Zwar ist der Klager nach 8 82 Abs. 1 VwGO nur esagankt (,soll) verpflichtet,

einen bestimmten Antrag zu stellen und Angaben zier Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel zu machen. Daher kanfivVémvaltungsprozess nicht
regelmalig vorausgesetzt werden, dass der Antii@gsselche Angaben bereits in
seinem Antrag auf Bewilligung von ProzesskostegsHilir ein noch durchzufihrendes
Rechtsmittelverfahren macht. Etwas anderes gittigeddann, wenn das Rechtsmittel,
fur das Prozesskostenhilfe beantragt wird, eineormsre Begrindung erfordert
(NdsOVG, Beschl. v. 16. Juni 2009, NVWZ-RR 20094 ;7Ropp/Schenke a. a. O. Rn.
2 m. w. N.; S&chsOVG, Beschl. v. 15. April 2014 A 344/12 - juris Rn. 5 m. w. N.).
Da die Beschwerde gemalR § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGOntmate Darlegungspflichten

auferlegt, ist diesen Erfordernissen auch beim antrauf Bewilligung von

Prozesskostenhilfe fir ein beabsichtigtes Bescheverdahren Rechnung zu tragen.
Daher kann im Rahmen der Prufung der Erfolgsaussichnur auf das
Antragsvorbringen, mit dem die erstinstanzlicheséneidung wirksam angegriffen

wird, abgestellt werden

Das Verwaltungsgericht hat den vom Antragstellegege die VeraulRerung seiner
Schafherde durch den Antragsgegner begehrten vigefiuRechtsschutz abgelehnt,
weil der Antrag teilweise unzuldssig und im Ubrigenmbegriindet sei. Soweit der
Antragsteller die Wiederherstellung der aufschieleenWirkung seines Widerspruchs
gegen den Bescheid vom 14. Marz 2016 begehre, eseAdtrag unzuldssig. Mit
diesem Bescheid verpflichtete der Antragsgegner Alemnagsteller, die vollstandige
VerauRerung und anschlieRende Ubereignung seinkaftf@rde zu dulden, und
ordnete die sofortige Vollziehung der Verfiigung Ber Antrag gemald 8 80 Abs. 5
Satz 1 Alt. 2 VwGO sei nicht statthaft, weil dietnder angefochtenen Regelung
verbundene Beschwer weggefallen sei. Der Antragsgedhabe namlich die
Schafherde mittlerweile verduRert und Ubereignetp slass sich die
Duldungsverpflichtung erledigt habe. Daher konreEigentumstbertragung an einen
Dritten auch nicht gemaR 8§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwGEkgéngig gemacht werden.
Soweit der Antragsteller im Ubrigen im Wege derseireiligen Anordnung nach §
123 Abs. 1 VwWGO begehre, dem Antragsgegner aufargeinm den Standort der

Tiere mitzuteilen, ihm zu ermoglichen, dass einemm\Antragsteller oder von einem



potenziellen Kaufer beauftragten Tierarzt Zugangdea Tieren gewahrt sowie die
Herausgabe der Tiere an den Kaufinteressenten &omidgverde, sei der Antrag
unbegrindet. Denn es fehle bereits an einem Anogbsanspruch. Infolge des
Eigentumsverlustes stehe dem Antragsteller keireht8position mehr zur Seite, die

ihm die begehrten Ansprtche vermitteln kénne.

Dem halt der Antragsteller mit Schriftsatz seineszBssbevollmachtigten vom 1. Juli
2016 entgegen, dass die Annahme des Verwaltungbgeridie Riuckerlangung der
Schafherde stehe nicht in der 6ffentlich-rechtliciiRechtsmacht des Antragsgegners,
unzutreffend sei. Hierzu verweise er nochmals aufn dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 16. Januar 2011K 3444/13 -, juris Rn. 68 f.).
Danach sei durch die Anordnung der aufschiebendéhuiy des Widerspruchs
gegen die Einziehungsverfigung die Grundlage dera&erung rickwirkend
weggefallen, so dass der gegenwartige Halter ntigheeise zivilrechtlich kein
Eigentum an den Tieren erworben habe oder die Blehéich jedenfalls bemihen
kénne, im Einvernehmen mit dem Halter eine Ruckaklwng der méglicherweise
dennoch erfolgten Eigentumsibertragung zu bewirké&mnte der Antragsgegner
aufgrund der beantragten gerichtlichen Entscheidigrg Erwerber der Herde kein
Eigentum verschaffen, so gebe es keine Grundlage dié¢ Annahme des
Verwaltungsgerichts, die verlangte Riickabwicklumy Ubertragung sei unmaoglich.
Die verwaltungsgerichtliche Auslegung, dass seirk@bwicklungsantrag auf § 80
Abs. 5 Satz 3 VWGO gestiitzt werde, sei aber zeneff Im Ubrigen werde zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich au$ dastinstanzliche Vorbringen

Bezug genommen.

Das Antragsvorbringen lasst nicht die Beurteilung, Zlass die beabsichtigte
Beschwerde gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschhinreichende Aussichten

auf Erfolg bietet.

1. Die verwaltungsgerichtliche Feststellung, dassh sdie vom Antragssteller
angegriffene Duldungsverfiigung des Antragsgegnenshd VerdufRerung erledigt
habe, ist bei der im vorliegenden Verfahren dedaufigen Rechtsschutzes allein
maoglichen, aber auch ausreichend summarischen yidar Sach- und Rechtslage

nicht zu beanstanden.



Denn die Grundlage fur die Verfigungsbefugnis detagsgegners zur Veraulierung
der Schafherde des Antragstellers beruht, andsergieser meint, nicht auf der hier
allein angegriffenen Duldungsverfiigung, sondern @ermn Bescheid vom 2. Méarz
2016, mit dem die tierartgerechte Unterbringung Wetsorgung der Schafherde
gemali § 16a Satz 2 Nr. 2 1. Halbsatz TierSoiggordnet und dem Antragsteller
die Tiere fortgenommen worden waren. Damit ist némein offentlich-rechtliches
Verwahrungsverhéltnis entstanden, in dessen Raldaen Antragsgegner auch die
Befugnis zur Verwertung oder Veraul3erung der fortgemenen Tiere zusteht (vgl.
zur entsprechenden Problematik bei der Verwertwhgeilich sichergestellter Sachen
nur Elzermann/Schwier, Polizeigesetz des Freidd@aehsen, 5. Aufl. 2013, 8 29 Rn.
1 m. w. N.; Berner/Kohler, Bayerisches Polizeiabfgyagesetz, 19. Aufl. 2008, Art. 27
Rn. 15; zur Heranziehung der Regelungen des Paitds insoweit Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz, 6. Aufl. 2008, 8 16a Rn. 19 m.Ny. Die hier angegriffene
Verpflichtung des Antragstellers, die Veraul3erungdulden, ist hingegen fur die
wirksame Veraul3erung der Tiere nicht erforderliime entsprechende MalRgabe, den
Eigentimer des beschlagnahmten Tiers zur DuldunyeeiuRerung zu verpflichten,
enthalt § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG nicht.

Dem steht auch die vom Antragsteller angefihrte sé&hdidung des

Verwaltungsgerichts Karlsruhe nicht entgegen, sonddestatigt die vom

Verwaltungsgericht vertretene Auffassung vielmetas sich dazu auch auf die von
ihm zitierte Rechtsprechung (VG Augsburg, Beschll&. September 2009 - Au 5 S
09.989 -, juris; OVG Saarland, Beschl. v. 30. 2014 - 1 B 297/14 -, juris Rn. 3)
stitzen kann. Denn das Verwaltungsgericht Karlsihdtein dem Beschluss vom 16.
Januar 2014 die Ruckabwicklung nur deshalb bejabtl dort - anders als hier -

einstweiliger Rechtsschutz nicht gegen die Duldueggigung, sondern gegen die
Fortnahme- und Einziehungsverfiigung begehrt woveeen Dies ist hier gerade nicht
der Fall. Denn der Antragsteller hat zwar nunmehidéiépruch gegen die
Fortnahmeverfiigung vom 2. Marz 2016 eingelegt;rdithgs hat der Antragsgegner
beziglich der Forthahme die sofortige Vollziehunggeordnet (vgl. Nr. 3 des
vorbezeichneten Bescheids). Daher ist diese Venfiigtotz mittlerweile eingelegten
Widerspruchs gegeniuber dem Antragsteller gemald Ab80 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO

weiterhin vollziehbar, so lange nicht das Verwalgsgericht gemal § 80 Abs. 5
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VwGO die aufschiebende Wirkung des diesbezligliohgedegten Widerspruchs
wiederhergestellt hat.

2. Nach summarischer Prifung dirfte davon abgesédieeDuldungsverfiigung aber
auch rechtlich nicht zu beanstanden sein, weil Weraussetzungen fur die
VerauRerung der Schafherde des Antragstellers dieatAntragsgegner geman § 16a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 2. Halbsatz TierSchG wohl wegdin. Hiernach kann die Behoérde
ein Tier verduRern, das nach dem Gutachten einasitbeen Tierarztes mangels
Erfillung der Anforderungen des 8 2 TierSchG ericbblvernachlassigt war oder
schwerwiegende Verhaltensstoérungen aufgewiesee bat deshalb fortgenommen
worden ist, wenn eine anderweitige Unterbringunchih{mehr) mdglich oder nach
Fristsetzung eine den Anforderungen des 8§ 2 Ti€BSettsprechende Haltung durch

den Halter nicht sicherzustellen ist.

2.1 Wie sich aus dem amtstieréarztlichen GutachteB8% Schafen vom 4. Marz 2016
ergibt, hatten die fortgenommenen Schafe wenigséerzeichen einer hochgradigen
Abmagerung sowie weitere teilweise gravierende ry#iseitliche Beeintrachtigungen.
Die amtliche Tierarztin stellte in ihrem Gutachtemsammenfassend fest, dass alle
Tiere der Herde deutliche Symptome einer langeakamden Unterversorgung und
einen schlechten Erndhrungszustand mit hochgradigeragerung aufwiesen. Eine
unregelmalige und nicht geschlossene Vliesdeckde dauf eine energetische
Unterversorgung und ein unausgewogenes Eiweil3-givarhaltnis der Futterration
hin. Die alteren Wollschafe seien nicht geschorenden. Ein Grol3teil der Tiere zeige
deutliche klinische Symptome einer Erkrankung dezren Atemwege, einer eitrigen
Bindehautentziindung und einer Infektion mit denalein Erreger des Lippengrindes
auf. Zwei Tiere bedurften dringender tierarztlicheé8ehandlung, da ihr
Allgemeinzustand kritisch sei. Nachdem dem Antralggt gegentber mehrfach in
Bestandskraft erwachsene Pflege- und Unterhaltantisyungen gemali § 16a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TierSchG ergangen waren, dieser seWrempflichtungen aus 8§ 2
TierSchG aber nicht nachgekommen war, musste voner eierheblichen
Vernachlassigung der Schafherde ausgegangen wdbaerkortnahmeverfliigung ist

im Ubrigen - wie oben ausgefiihrt - sofort vollziahb

2.2 Dariuber hinaus hat der Antragsteller bis h&etee den Anforderungen des § 2
TierSchG entsprechende Haltung seiner Tiere sitdikens konnen. Die in Nr. 2 der
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Forthahmeverfiigung angeordneten diesbezlglichenhwiéaspflichten hat der
Antragsteller bis heute trotz entsprechender Ftstsg nicht erfillt. Insbesondere
fehlt es an dem Nachweis einer art- und witteruagsthten Futterung der Schafe

sowie an einem angemessenen Unterstand fur dieeHerd

Auch hat der Antragsteller nicht nachgewiesen, dassh eine Veraul3erung an einen
von ihm vorgeschlagenen Erwerber eine artgerechtéerbringung der Schafe
maoglich wéare. Dem steht schon entgegen, dass deagsgegner im Hinblick auf den
Kaufinteressenten T......... gut nachvollziehbareddhken erhoben hat, denen im
vorliegenden summarischen Verfahren nicht weiteshmagehen ist (vgl. S. 3 der
Antragserwiderung vor dem Verwaltungsgericht vom &0ril 2016). Dabei hat der
Antragsgegner, ohne dass der Antragsteller demsaink entgegengetreten waére,
darauf hingewiesen, dass auf dem vom Kaufinteréssdvenannten Standort in der
Vergangenheit wiederholt schwerwiegende tierscleatdtiche und
tierseuchenrechtliche Verstol3e bei der Schafherle Antragstellers festgestellt
worden waren. Angesichts des GesundheitszustandSiele trifft ferner auch der
Einwand des Antragsgegners zu, dass der vom Kaudsgenten angegebene
Kaufpreis von mindestens 500,00 € unrealistisch déifte. Gegen die Ernsthaftigkeit
des Kaufinteresses spricht aber insbesondere,d#as&ntragsteller an dem Tag, an
dem der Kaufinteressent sein Interesse durch eshaftiche Erklarung bekundet
hatte, gemal einer Gesprachsnotiz vom 7. Marz 281873 der BA) um 11.43 Uhr
beim zustandigen Bearbeiter des Landratsamtes ddésagsgegners anrief und
erklarte, er wolle seine Herde zum Schlachten gelbmr sodann eingeschaltete
Prozessbevolimachtigte erklarte am 9. Marz 201€ alvei Tage nach Abgabe der
Interessensbekundung, der Antragsteller beabse&htiterrn W....... R..... sieben
Muttertiere mit LAmmern zu verkaufen, und legterfueeine schriftliche Erklarung
dieses Kaufinteressenten vom selben Tag vor. DaereN#es neuen Kaufinteressenten
wurde vom Prozessbevollméchtigten des Antragstelemstmals nach Erlass der
Duldungsverfiigung in seinem Widerspruchsschreilmn 6. Marz 2016, also neun
Tage nach Anfertigung der Interessensbekundungegaiggn. Noch am 11. Marz
2016 rief der Prozessbevollmachtigte bei dem zdsg@n Sachbearbeiter an,
augenscheinlich ohne auf den neuen Kaufinteressémeuweisen. Dass, wie in dem
Schreiben vom 16. Marz 2016 behauptet, die an dewem Kaufinteressenten

beabsichtigte VerédufRerung bereits in dem Schreumen 9. Marz 2016 angezeigt
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worden sei, trifft nicht zu. Bei dieser Sachlagedierzeit nicht festzustellen, dass ein
weiterer Interessent die gesamte Herde anzukawdegitlwéare. Diese Einschatzung
wird auch nicht durch die eidesstattliche Versiongr vom 29. Marz 2016 des
Kaufinteressenten widerlegt. Angesichts dieser ldmsigkeiten, die nur in einem

sich mdglicherweise anschlieBenden Verfahren deptdache klaren lassen, ist damit
augenblicklich nicht von einem ernsthaften Kaufiegse und damit einhergehend
nicht von einer anderweitigen geeigneten  Unterlbmggmadglichkeit

I. S.v. 8 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 2. Halbsatz So&aG auszugehen.

2.3 Schlie3lich hat der Antragsgegner auch das ben der Entscheidung zur
VeraulRerung der Tiere zukommende Ermessen zutdeffasgeiibt. Insbesondere hat
er die voraussichtlichen Kosten einer weiteren tmiegung, die gemal’ § 16a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 TierSchG vom Antragsteller zu traged,smit dem derzeitigen Wert der
Schafsherde in  Bezug gesetzt. Dies ist zur Vorhergi der
VeraulRerungsentscheidung zulassig (Lorz/Metzgex, Q.). Dass der Wert der Herde
signifikant hoher sein konnte als der vom Antragege erzielte Verkaufspreis in

Hohe von 380,00 £, ist bislang ebenfalls nicht @cktend dargetan.

Der Antragsgegner verweist zur Wertberechnung aigf Hinschatzung eines
Vertreters des Sachsischen Schaf- und Tierzuchawdds, wonach der Verkaufswert
fur eine Herde bei vergleichbarer Zahl etwa 500f)(betrage, angesichts des
schlechten Ernahrung- und Pflegezustands aberalienfalls 380,00 € zu erzielen
seien. Dem hélt der Antragsteller mit Schreiben vid#n April 2016 entgegen, dass
sich unter den Tieren zehn Kamerunschafe mit eiléent von 100,00 € je Tier,
sieben Quessantschafe sowie drei Milch- und Skustdterie befanden, die je Tier
einen Wert von etwa 50,00 € hatten. Mit weiterenhritisatz vom 27. April 2016
wird noch ergéanzt, dass sich in der Herde auchesmmassiges Mufflonschaf befande,
das allein einen Wert von jedenfalls rund 400,008aBe. Aus dem vorbezeichneten
amtstierarztlichen Gutachten, in dem beinahe jet#s33 Schafe auch nach seiner
Rasse bestimmt wird, ergibt sich zwar, dass diealrg wenigstens zu der Zahl der
Quessant- und Kamerunschafe zutreffen. Ob sichrudém sonst aufgeflhrten
Tierrassen auch das dort nicht eigens benannteldnstfhaf befunden haben kdnnte,
kann offen bleiben. Denn alle in dem Gutachten efiifgyten Schafe wiesen nach dem

Gutachten einen sehr schlechten Gesundheitszustarfid so dass der vom
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Antragsteller fir gesunde Schafe angegebene Vesperi§ ersichtlich nicht erzielt

werden konnte. Dies zeigt sich schon daran, dasls der neue Kaufinteressent bei
seinem angeblichen Angebot weit unter dem vom Astedler nunmehr errechneten
Wert von mindestens 1.900 € lag. Eine realistiddfegtberechnung ist daher in einem

sich gegebenenfalls anschlieenden Verfahren ikldeptsache herbeizufihren.

2.4 Soweit der Antragsteller in seiner Antragsdsthauf sein erstinstanzliches
Vorbringen Bezug nimmt und in diesem Rahmen angefiilat, es habe eine
besondere emotionale Bindung seiner Kinder zu @dafn bestanden, die unter dem
Schutz von Art. 2 GG stiinde und bei der VerauResemgcheidung hatte
Berucksichtigung finden mussen, ist dem der Angagser mit Schriftsatz vom 20.
April 2016 nachvollziehbar entgegengetreten, indemden Zustand der Tiere, die
Tatsache, dass mehrfach Tierkadaver auf der Weidiegen hatten, sowie
hochansteckende Erkrankungen der Tiere angefuiirivaa es eher ratsam erscheinen
lasse, den Kindern des Antragstellers den Anbliek Tere zu ersparen und sie von
ihnen fernzuhalten. Abgesehen davon ergibt sichdams Verwaltungsvorgang und
dem bisherigen Antragsvorbringen allein, dass detragsteller in unregelmaliigen
Abstanden die Schafsherde zu ihrer Versorgung aufde hatte, nicht aber, dass die
Herde auch von der Familie besucht worden war. Inbrigén ist ein
Anhdrungsmangel nicht ersichtlich, da dem Antra@gstebereits mit Nr. 4 des
Bescheids vom 2. Marz 2016 die Veraul3erung deeEegedroht wurde.

Im Ergebnis ist daher nicht von einem Erfolg deralischtigten Beschwerde

auszugehen.

Liegen die Voraussetzungen fur die Bewilligung vBrozesskostenhilfe fur das
angestrebte Beschwerdeverfahren nicht vor, komnech aeine Beiordnung seines
Prozessbevollméachtigten nicht in Betracht (§ 166.AbSatz 1 VwWGO i. V. m. § 121
Abs. 2 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @NG

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 23.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



